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PACIENTE : DANILO RODRIGUES REIS (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem publica, na hipdtese em que, na dicgcdo do magistrado, "as circunstancias
gue cercaram a abordagem evidenciam maor envolvimento com a
cimindidede, eis que o averiguado vendia drogas na via publica e na
companhia de um adolescente, bem como estava na posse de um smulacro de
arma de fogo".

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

3. "N&o prospera a assertiva de que a custodia cautelar € desproporciona a
futura pena do paciente, pois sO a conclusdo da instrucéo crimina serd capaz
de revelar qua sera a pena adequada e o regime ided para 0 seu
cumprimento, sendo inviavel essa discussio nesta agdo de Habeas Corpus®
(HC 187.669BA, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 27/06/2011).

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: GUILHERME SUGUIMORI SANTOS E OUTROS

: GUILHERME SUGUIMORI SANTOS E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DANILO RODRIGUES REIS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DANILO RODRIGUES REIS, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo (HC n.° 2080876-49.2016.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante e denunciado
por suposta prética do ddito descrito no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06. A priséo em
flagrante foi convertida em preventiva, nos seguintes termos.

(...) 1. Esta presente hipétese de flagrante delito, sendo que a situacéo
faica e a conduta encontram-se subsumidas as regras previstas pelo art.
302 e seus incisos do Codigo de Processo Pena. O auto de prisdo em
flagrante estd materiad e formalmente em ordem, ndo se visumbrando
qualquer nulidade, irregularidade ou ilegdidade apta a judtificar o
relaxamento da prisdo em flagrante. Foram cumpridas todas as
formaidades legais e respeitadas as garantias constitucionais. As demais
providéncias que se seguem a prisdo em flagrante foram regularmente
tomadas (em especial nota de culpa e laudo de constatagcdo provisoria),
conforme se verifica dos presentes autos. Em cogni¢cdo suméria, da andise
dos elementos informativos reunidos nos autos, verifica-se que ha prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria, bem como da
findidade da traficancia. Note-se que policiais civis em diligéncias se
dirigiram a um ponto de venda de drogas e observaram que o averiguado
estava vendendo entorpecentes, observando que ele estava na companhia
de um adolescente e que guardava entorpecentes na lge de uma casa
proxima, motivo pelo qua os abordaram e foram até a referida laje, onde
encontraram porc¢des de cocaina e maconha, preparadas para 0 consumo
individual, bem como um simulacro de arma de fogo. Diante dessas
circunstancias, infere-se, em principio e sem adentrar no mérito, que néo
houve equivoco na prisdo em flagrante, sendo esta foi legal, inexistindo
gualquer motivo que justifigue o relaxamento. Anote-se que as
circunstancias que cercaram a abordagem evidenciam, numa primeiro
momento, afindidade datraficancia. 111. A Le 12.403/11, que dterou
dispositivos do Cadigo de Processo Penal, egtipulou que as medidas
cautelares penais serdo aplicadas com a observancia da necessidade de
aplicacdo da le pena, necessidade para a investigacdo ou instrugcdo pena e
para evitar a prética de infragBes, devendo a medida em questdo, ainda, ser
adequada a gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condicfes
pessoais do averiguado (art. 282 do CPP). A prisGo preventiva sera
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determinada quando as outras medidas cautelares alternativas a prisdo néo
forem cabiveis, ou melhor, mostrarem-se insuficientes ou inadequadas para
0 caso concreto (art. 282, § 6°, do CPP). No caso, verificase que estdo
presentes os requisitos da prisdo preventiva, sendo insuficiente a fixagdo de
medidas cautelares aternativas. Trata-se, em tese, de ddito doloso cuja
pena maxima supera 0s quatro anos e ha provas da materialidade e indicios
da autoria. Além disso, a prisdo preventiva é necessdria para garantia da
ordem publica. Consigne-se que o trafico de drogas € delito equiparado ao
hediondo e cujo tratamento exige maior rigor. A priso est4 absolutamente
amparada pdalei, havendo fortes indicios de autoria ddlitiva, sendo o crime
de tréfico de drogas grave e que vem causando temor a populagdo obreira,
em razdo de estar relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade,
estando, muitas vezes, ligado ao crime organizado. Além disso, é fonte de
desestabilizaco das relaces familiares e sociais, gerando, ainda, grande
problema de ordem de salde publica em razdo do crescente nimero de
dependentes quimicos. Outrossim, as circunstancias que cercaram a
abordagem evidenciam maior envolvimento com a criminalidade, eis
gue o averiguado vendia drogas na via publica e na companhia de um
adolescente, bem como estava na posse de um simulacro de arma de
fogo, eis que tinha livre acesso ao local onde o objeto foi achado, a
indicar maior envolvimento com a criminalidade, sendo por todos
esses motivos acima elencados de rigor a manutencédo da custddia
cautelar para garantia da ordem publica e social. Ante 0 exposto,
considerando a gravidade do crime, as circunstancias féticas do caso e as
condi¢des pessoais da averiguada, com base nos artigos 282, § €°, e art.
310, 11, do CPP, CONVERTO a prisdo em flagrante em PREVENTIVA,
expedindo-se 0s competentes mandados de prisdo/conversdo (fls. 62/64)
(grifou-se).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante a Corte de origem,
gue denegou a ordem, em acorddo assim fundamentado:

De inicio, cumpre destacar que, a0 reverso do que se sustenta, a r.
decisdo hodtilizada se apresenta motivada, atendendo satisfatoriamente a
exigéncia prevista nos artigos 5°, LXI, e 93, IX, da Constituicdo Federal, e
nos artigos 283, caput, 310, caput, e 315 do Cédigo de Processo Penal,
porquanto justificou a necessidade de manutencéo da custddia cautelar do
paciente nas circunstancias do caso concreto, pois ressaltou que de atraiu
pessoa menor de idade para participar do nefasto comércio e mantinha em
depdsito, além de drogas diversificadas, smulacro de arma de fogo, tudo a
demonstrar vinculo com a criminalidade (p. 111).

Nesse passo, hdo ha se fdar em ndo configuracdo, na espécie, de
nenhuma das hipGteses autorizadoras da prisdo preventiva, porquanto a
custédia cautelar do paciente, de fato, desponta imprescindivel,
independentemente de suas condicles pessoais, mormente para a garantia
da ordem publica, nos termos do artigo 312, caput, do Cadigo de Processo
Penal, mesmo que se desconsidere a vedacdo prevista no artigo 44, caput,
da Le de Drogas, pelos motivos relacionados pela i. autoridade impetrada,
ainda gque de forma sucinta e de modo a ndo adentrar a0 mérito da acdo
penal, ndo podendo dar lugar, consequentemente, a nenhuma das medidas
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cautelares alternativas a prisdo preventiva, as quais, na hipotese, analisadas
uma a uma, se revelam totalmente inadequadas, ante a gravidade concreta
do crime em tela (tréfico ilicito) e as particulares circunstancias que o
permeiam, pois 0 paciente, em tese, tinha em depdsito dez invélucros
plasticos contendo cocaina (2,6 gramas) e cinco por¢des de maconha (5,1
gramas), aém de guardar, no mesmo local, simulacro de arma de fogo.

De outra banda, afora o habeas corpus, sabidamente, ndo constitua a
via adequada para 0 enfrentamento de questbes que demandam,
necessariamente, exame detido e minucioso de fatos e provas, tais quais as
relacionadas pelos impetrantes quanto a individualizacdo da pena, ndo se
verifica, a partir dos elementos de conviccdo que destes autos constam,
nada que corrobore 0 prematuro e excessivamente otimista prognéstico
sugerido quanto ao regime que podera ser imposto a0 paciente, se,
eventualmente, vier a ser condenado.

Nesse contexto, a denegacdo da ordem € imperativa, porguanto
definitivamente ndo se visumbra a presenca, na espécie, a suposta coagao
ilegd aventada pelos impetrantes.

Por tais razbes, DENEGA-SE A ORDEM (fl. 138).

No presente mandamus, alegam os impetrantes, em sintese a auséncia de
fundamentacdo idonea para a decretagdo da prisdo preventiva do paciente, que teria sdo
calcada na gravidade abstrata do delito de tréfico de drogas.

Destacam a "primariedade, quantidade infima de drogas e a afirmagdo de que
0 paciente jamais tinha praticado qualquer crime até um dia antes de sua prisao” (fl. 6).

Sublinham os predicados pessoais do paciente.

Sdientam a posshilidade de fixagdo futura de regime mais brando que o
fechado, caso venha a ser condenado.

Reguerem, pois, sgja concedida a liberdade ao paciente, ainda que com a
Imposicéo de medidas cautelares diversas da prisdo.

A liminar foi indeferida (fls. 143/146).

Foram prestadas informagdes as fls. 150/187.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Lindéra Maria Araujo, manifestou-se "pelo ndo conhecimento da ordem ou, no
mérito, pela sua denegacao” (fl. 194).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 357.096 - SP (2016/0134311-8)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Ndo é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem publica, na hipotese em que, na dicgdo do magistrado, "as circunstancias
gue cercaram a abordagem evidenciam maor envolvimento com a
cimindidade, eis que o averiguado vendia drogas na via publica e na
companhia de um adolescente, bem como estava ha posse de um simulacro de
arma de fogo".

2. Nesse contexto, indevida a aplicacd de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

3. "N&o prospera a assertiva de que a custédia cautelar é desproporciond a
futura pena do paciente, pois SO a conclusdo da instru¢do crimind sera capaz
de revelar qud serd a pena adequada e O regime ided para 0 seu
cumprimento, sendo inviavel essa discussdo nesta agdo de Habeas Corpus'
(HC 187.669/BA, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 27/06/2011).

4. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

In casu, eis o teor do decisum de conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva

(...) 1. Esta presente hipdtese de flagrante delito, sendo que a situagéo
fatica e a conduta encontram-se subsumidas as regras previstas pelo art.
302 e seus incisos do Cédigo de Processo Pena. O auto de prisdo em
flagrante est4d materid e formamente em ordem, ndo se vislumbrando
gualquer nulidade, irregularidade ou ilegdidade apta a justificar o
relaxamento da prisdo em flagrante. Foram cumpridas todas as
formalidades legais e respeitadas as garantias constitucionais. As demais
providéncias que se seguem a prisdo em flagrante foram regularmente
tomadas (em especial nota de culpa e laudo de constatagdo provisoria),
conforme se verifica dos presentes autos. Em cognicéo sumaria, da andise
dos elementos informativos reunidos nos autos, verifica-se que ha prova da
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materididade dditiva e indicios suficientes de autoria, bem como da
findidade da traficancia. Note-se que policiais civis em diligéncias se
dirigiram a um ponto de venda de drogas e observaram que o averiguado
estava vendendo entorpecentes, observando que ele estava na companhia
de um adolescente e que guardava entorpecentes na lge de uma casa
proxima, motivo pelo qua os abordaram e foram até a referida lgje, onde
encontraram por¢fes de cocaina e maconha, preparadas para 0 consumo
individual, bem como um simulacro de arma de fogo. Diante dessas
circunstancias, infere-se, em principio e sem adentrar no mérito, que néo
houve equivoco na prisdo em flagrante, sendo esta foi legal, inexistindo
gualquer motivo que justifigue o relaxamento. Anote-se que as
circunstancias que cercaram a abordagem evidenciam, numa primeiro
momento, a findidade datraficancia. 111. A Le 12.403/11, que dterou
dispositivos do Cdadigo de Processo Penal, egtipulou que as medidas
cautelares penais serdo aplicadas com a observancia da necessidade de
aplicacdo da lel pena, necessidade para a investigacdo ou instrugdo pena e
para evitar a prética de infraces, devendo a medida em questdo, ainda, ser
adequada a gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condicfes
pessoais do averiguado (art. 282 do CPP). A prisGo preventiva sera
determinada quando as outras medidas cautelares alternativas a prisdo néo
forem cabivels, ou melhor, mostrarem-se insuficientes ou inadequadas para
0 caso concreto (art. 282, § 6° do CPP). No caso, verifica-se que estéo
presentes os requisitos da prisdo preventiva, sendo insuficiente a fixagdo de
medidas cautelares aternativas. Trata-se, em tese, de ddito doloso cuja
pena méxima supera 0s quatro anos e ha provas da materididade e indicios
da autoria. Além disso, a prisdo preventiva é necessdria para garantia da
ordem publica. Consigne-se que o trafico de drogas € delito equiparado ao
hediondo e cujo tratamento exige maior rigor. A prisdo estd absolutamente
amparada pdalei, havendo fortes indicios de autoria ddlitiva, sendo o crime
de tréfico de drogas grave e que vem causando temor a populagdo obreira,
em razdo de estar relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade,
estando, muitas vezes, ligado ao crime organizado. Além disso, é fonte de
desestabilizaco das relaces familiares e sociais, gerando, ainda, grande
problema de ordem de salde publica em razéo do crescente nimero de
dependentes quimicos. Outrossim, as circunstancias que cercaram a
abordagem evidenciam maior envolvimento com a criminalidade, eis
gue o averiguado vendia drogas na via publica e na companhia de um
adolescente, bem como estava na posse de um simulacro de arma de
fogo, eis que tinha livre acesso ao local onde o objeto foi achado, a
indicar maior envolvimento com a criminalidade, sendo por todos
esses motivos acima elencados de rigor a manutengdo da custddia
cautelar para garantia da ordem publica e social. Ante o exposto,
considerando a gravidade do crime, as circunstancias féticas do caso e as
condi¢des pessoais da averiguada, com base nos artigos 282, § 6°, e art.
310, 11, do CPP, CONVERTO a prisdo em flagrante em PREVENTIVA,
expedindo-se 0os competentes mandados de prisdo/conversdo (fls. 62/64)
(grifou-se).

Verificase, pois, que a custodia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, tendo em vista que, na diccdo do magistrado, "as circunstancias que cercaram
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a abordagem evidenciam maior envolvimento com a crimindidade, eis que o averiguado
vendia drogas na via publica e na companhia de um adolescente, bem como estava na posse
de um smulacro de arma de fogo", o que confere lastro de legitimidade a medida extrema.

Esta Corte Superior de justica firmou orientacdo no sentido de que "néo ha
coacdo na manutencdo da prisdo preventiva quando demonstrado, com base em fatores
concretos, que a medida se mostra necesséria, dada a gravidade dos crimes perpetrados e a
periculosdade socid do réu, indicativos do periculum libertatis' (RHC 61.277/BA, Rdl.
Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJPE), QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 11/09/2015).

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberagdo do paeciente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PACIENTE DENUNCIADO COMO INCURSO NOS
ARTS. 288; 158, § 1.°, NA FORMA DO ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL, E NO ART. 4., ALINEA A, DA LEI N.° 1.521/51,
NA FORMA DO ART. 71, TODOS NA FORMA DO ART. 69 DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinério. Precedentes:. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. A admissibilidade da impetrag8o originaria também neste Superior
Tribunal de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientacdo da
Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus
substitutivo do recurso ordindrio, com aressalva das hip6teses de flagrante
ilegalidade, nas quais deverd ser concedida a ordem de oficio.

3. A manutencdo da custodia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, peas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
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agente, aindicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem
publica, considerando-se, sobretudo, o modus operandi dos delitos,
consistente em severas ameagas as vitimas.

4. Impossivel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao

guando o contexto dos autos demonstra serem insuficientes para
acautelar a ordem publica.

5. Auséncia de ilegaidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de oficio.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 276.715/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 05/11/2013)

Por fim, "n&o prospera a assertiva de que a custédia cautelar € desproporciona
a futura pena do paciente, pois sO a conclusdo da instrucéo crimina sera capaz de revelar qua
serd a pena adequada e o regime ided para o seu cumprimento, sendo inviave essa discussao
nesta aciio de Habeas Corpus' (HC 187.669/BA, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 27/06/2011).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



