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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.071 - SP
(2015/0271979-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

EMBARGANTE : CARMELITO RIBEIRO DANTAS

ADVOGADO : GETULIO NUNES

EMBARGADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : CELSO DE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) — EMBARGOS A EXECUCAO -
ACORDAO DESTA EGREGIA QUARTA TURMA QUE NAO CONHECEU
DO AGRAVO REGIMENTAL EM VIRTUDE DA SUA INTEMPESTIVA
INTERPOSICAO.

IRRESIGNAC;AO DO EMBARGANTE/EXECUTADO.

1. Segundo o art. 536 do CPC/1973, vigente a época da interposicéo do
reclamo, era de 5 (cinco) dias o0 prazo para oposicdo de embargos de
declaracdo em face de sentenca ou acordao, iniciando-se o0 mesmo a partir
do dia seguinte ao da publicacdo. Precedentes.

2. Hipétese em que o prazo para oposi¢do de agravo regimental se
iniciou em 17/03/2016 e se findou em 21/03/2016, s6 tendo o referido
reclamo, todavia, sido protocolizado no dia 23/03/2016. Reconhecimento da
intempestividade que se impoe.

3. Em resguardo a seguranca juridica, os prazos processuais iniciados
antes da vigéncia do CPC/2015 serao integralmente regulados pelo regime
revogado (CPC/1973). Inteligéncia do Enunciado Administrativo n. 2 do STJ e
do Enunciado n. 267 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

4. Como se sabe, para que um recurso seja conhecido pelo 6rgao ad
guem, ou pelo mesmo 6rgdo no caso de embargos de declaracdo, €
imprescindivel que o mesmo haja sido interposto dentro do prazo
peremptorio consignado na lei.

5. Embargos de declaracdo n&o conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2016 (Data do Julgamento)
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MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.071 - SP
(2015/0271979-2)

EMBARGANTE : CARMELITO RIBEIRO DANTAS

ADVOGADO : GETULIO NUNES

EMBARGADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : CELSO DE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por CARMELITO RIBEIRO
DANTAS em face de acdrdao proferido por esta egrégia Quarta Turma que nao
conheceu do agravo regimental em virtude da sua intempestiva interposicdo. Eis a
ementa do julgado (fl. 161):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
INTEMPESTIVIDADE - ARTIGOS 545 DO CPC E 258 DO RISTJ.
IRRESIGNACAO DO EMBARGANTE.

1. N&do se conhece do agravo regimental interposto ap6s esgotado o
prazo legal de 5 (cinco) dias (artigos 545 do CPC e 258 do RISTJ).

2. Agravo regimental ndo conhecido.

Em suas razdes (fls. 169-170), o insurgente aduz, em suma, que, embora o
agravo regimental tenha sido oferecido dentro do prazo legal, 0 mesmo foi recusado
pela Secretaria Judiciaria em virtude de ter sido apresentado de forma fisica, sendo que,
guando fora providenciada a sua interposicdo na forma eletronica, o prazo ja estaria
esgotado.

As fls. 165-166 e 167-168, o insurgente opds dois outros embargos de
declaragdo com 0 mesmo teor do primeiro.

E o relatorio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.071 - SP

(2015/0271979-2)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) — EMBARGOS A
EXECUCAO — ACORDAO DESTA EGREGIA QUARTA TURMA
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO REGIMENTAL EM
VIRTUDE DA SUA INTEMPESTIVA INTERPOSICAO.

IRRESIGNACAO DO EMBARGANTE/EXECUTADO.

1. Segundo o art. 536 do CPC/1973, vigente a época da
interposicdo do reclamo, era de 5 (cinco) dias o prazo para
oposicdo de embargos de declaracdo em face de sentenca ou
acordao, iniciando-se 0 mesmo a partir do dia seguinte ao da
publicacdo. Precedentes.

2. Hip6tese em que o prazo para oposicdo de agravo
regimental se iniciou em 17/03/2016 e se findou em 21/03/2016,
s6 tendo o referido reclamo, todavia, sido protocolizado no dia
23/03/2016. Reconhecimento da intempestividade que se impde.

3. Em resguardo a seguranca juridica, oS prazos processuais
iniciados antes da vigéncia do CPC/2015 serdo integralmente
regulados pelo regime revogado (CPC/1973). Inteligéncia do
Enunciado Administrativo n. 2 do STJ e do Enunciado n. 267 do
Forum Permanente de Processualistas Civis.

4. Como se sabe, para que um recurso seja conhecido pelo
orgdo ad quem, ou pelo mesmo érgdo no caso de embargos de
declaracdo, € imprescindivel que o mesmo haja sido interposto
dentro do prazo peremptério consignado na lei.

5. Embargos de declaracéo ndo conhecidos.

VOTO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

N&o se mostra possivel o conhecimento das irresignacgdes.

1. Inicialmente, cumpre destacar que o insurgente opds trés embargos de
declaracdo em face do acérdao de fls. 156/159 (peticdes ns. 00121328, 00121329 e

00129064).

Verifica-se que ndo se mostra possivel conhecer dos primeiros embargos de
declaracao opostos (peticdo n. 00129064 - fls. 169-170).
Como se sabe, para que um recurso seja conhecido pelo érgdo ad quem, ou

pelo mesmo 6rgdo, no caso de embargos de declaracdo, € imprescindivel que o
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reclamo haja sido interposto dentro do prazo peremptdrio consignado na lei. A respeito,
confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. O prazo para oposicdo dos embargos de declaragcdo é de 5
(cinco)

dias, comecando a fluir do dia seguinte ao da publicacao.

(...)

3. No caso concreto, os declaratérios foram apresentados ap6s o
transcurso do prazo legal, sendo, portanto, intempestivos.

4. Embargos de declaracdo nao conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 776818/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 27/05/2016,
sem grifos no original)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTEMPESTIVO. EMBARGOS DECLARATORIOS NAO CONHECIDOS.

1. Os presentes embargos declaratorios ndo merecem ser
conhecidos, pois opostos fora do prazo de 5 dias previsto nos
arts. 536 do CPC/73 e 263 do RISTJ.

2. Embargos ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 818828/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 26/04/2016, sem grifos
no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA NA VIGENCIA DO
CPC/1973. INTEMPESTIVIDADE. ART. 545 DO CPC. NAO
CONHECIMENTO.

1. O prazo para interposicao do agravo regimental € de 5 (cinco)
dias, ateor do que dispde o art. 545 do CPC/1973.

2. No caso concreto, o regimental foi interposto apés o
transcurso do prazo legal. Portanto, é intempestivo.

(...)

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no CC 141056/CE, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe
15/04/2016, sem grifos no original)

Na espécie, embora a publicacdo do acoérddo tenha ocorrido no dia
16/03/2016 (fl. 162), tendo se iniciado o quinquidio legal em 17/03/2016 e se findado em
21/03/2016, os presentes embargos de declaracdo s6 foram opostos em 23/03/2016

(fls. 169), quando ja esgotado o referido lapso temporal previsto no art. 536 do
CPC/1973.
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Cumpre esclarecer que, como o transcurso do prazo se iniciou durante a
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, mostra-se inviavel, na espécie,
computar-se somente os dias Uteis na contagem do lapso, na forma preconizada pelo
art. 219 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Esse entendimento, além de visar preservar a seguranca juridica,
encontra-se em consonancia com o Enunciado Administrativo n. 2 deste STJ e com o
Enunciado n. 267 do Férum Permanente de Processualistas Civis, de seguintes teores:

STJ - Enunciado Administrativo n. 2 - Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisGes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

FPPC — Enunciado n. 267 - (arts. 218, e 1.046). Os prazos processuais
iniciados antes da vigéncia do CPC serdo integralmente regulados pelo
regime revogado.

Dessa forma, considerando-se ndo haver nos autos qualquer documento
oficial ou outro documento que comprove a inexisténcia de expediente forense nos
termos inicial ou final da oposicao do recurso, o ndo conhecimento dos embargos de
declaracdo é medida que se impoe.

2. Ademais, segundo a jurisprudéncia deste STJ, na hip6tese da oposicao de
mais de um recurso pela mesma parte contra a mesma decisdo, ndo se conhece
daqueles apresentados por ultimo, por forca dos principios da unirrecorribilidade e da
preclusdo consumativa. Nesse mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. ANTECIPACAO
DE TUTELA. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
SUMULA 7/STJ.

1. Conforme a jurisprudéncia consolidada no ambito desta Corte,
a interposicdo de mais de um recurso pela mesma parte contra a
mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso
interposto, haja vista a preclusao consumativa e a observancia ao
principio da unirrecorribilidade das decisfes.

(...)

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento.

(EDcl no REsp 1293275/AM, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 21/03/2016, sem grifos no
original)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

1. Opostos dois embargos de declaracdo pela mesma parte
contra 0 mesmo ac6rdéo, ndo se conhece do segundo em razéao
do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

2. Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 754086/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/02/2016, DJe 19/02/2016, sem grifos no original)

Assim, em virtude dos principios da unirrecorribilidade e da preclusdo
consumativa, ndo conheco dos segundos e terceiros embargos de declaracdo opostos
pelo insurgente (peticdes ns. 00121329 e 00121328 — fls. 165-166 e 167-168).

3. Do exposto, ndo conhec¢o dos embargos de declaragéao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0271979-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 803.071/ SP

Numeros Origem: 01455807220118260100 1455807220118260100 5830020072277957 5830020111455808
8812011

PAUTA: 14/06/2016 JULGADO: 14/06/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARMELITO RIBEIRODANTAS
ADVOGADO : GETULIO NUNES
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADO : CELSO DE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Titulos de Crédito

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : CARMELITORIBEIRODANTAS

ADVOGADO : GETULIONUNES

EMBARGADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

ADVOGADO . CELSODE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaragdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Galotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



