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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.388 - RJ (2014/0290262-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: AMERICAN AIRLINES INC

: THOMAS BENES FELSBERG E OUTRO(S)
RODRIGO GOMES DE SOUSA
IGOR FARIAS CRUZ LIMA E OUTRO(S)
BEATRIZ FURTADO LARA E OUTRO(S)

: VICTOR REZENDE NOBREGA

: CARLOS ALBERTO FREITASG
RAPHAELA FELISBERTO MOURA
MONICA PREUSS DE JESUS

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. (1) RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. (2) VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. PRETENSAO DE CONFERIR CARATER
INFRINGENTE AO RECURSO ACLARATORIO. (3) CONVENCOES
INTERNACIONAIS. INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES.
RESPONSABILIDADE DA RE CONFIGURADA. (4) DEVER DE
INDENIZAR RECONHECIDO. (5) QUANTUM INDENIZATORIO
FIXADO COM RAZOABILIDADE. (6) HONORARIOS ADVOCATICIOS
QUE ATENDEM AOS CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20, §
3°, DO CPC. REFORMA DO JULGADO. INVIABILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DESTA CORTE.

1. As disposicdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenéario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisGes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violacao do art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater uma a uma as razdes suscitadas pelas partes.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que a
responsabilidade civil das companhias aéreas em decorréncia da ma
prestacao de servicos apés a entrada em vigor da Lei n® 8.078/90 nao é
mais regulada pela Convencdo de VarsOvia e suas posteriores
modificacdes (Convencéo de Haia e Convencgéo de Montreal) ou pelo
Cddigo Brasileiro de Aeronautica, subordinando-se ao Caodigo de
Defesa do Consumidor.

4. O Tribunal local, soberano na andlise do acervo fatico-probatério dos
autos, reconheceu o dever de a companhia aérea indenizar seu cliente
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ante a ma prestacao de servicos, com base nas provas dos autos. A
reforma de tal entendimento atrai o 6bice da Sumula n° 7 do STJ.

5. O valor da indenizacéo fixada em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelo
Tribunal local ndo destoa dos aceitos por esta Corte para casos
semelhantes, devendo ser mantido conforme fixado, porquanto atende
ao carater pedagdgico da medida, sem, contudo, ensejar o
enriquecimento ilicito da parte.

6. Ressalvadas as hip6teses de valores irrisérios ou exorbitantes,
investigar os motivos que firmaram a conviccdo do magistrado na
fixacdo dos honorarios bem como promover a sua modificacdo, quer
para majora-los quer para reduzi-los, demanda o reexame do substrato
fatico dos autos, o que é defeso ao STJ em face do teor da Sumula
7/ST) (AgRg no REsp 953.900/PR, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, DJe 27/4/10).

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.388 - RJ (2014/0290262-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AMERICAN AIRLINES INC
ADVOGADOS : THOMAS BENES FELSBERG E OUTRO(S)

RODRIGO GOMES DE SOUSA

IGOR FARIAS CRUZ LIMA E OUTRO(S)

BEATRIZ FURTADO LARA E OUTRO(S)
AGRAVADO : VICTOR REZENDE NOBREGA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO FREITASG

RAPHAELA FELISBERTO MOURA

MONICA PREUSS DE JESUS

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

VICTOR REZENDE NOBREGA (VICTOR) ajuizou acao de indenizacao
por dano moral contra AMERICAN AIRLINES INC. (AMERICAN AIRLINES), em virtude de
falha na prestacao de servico de transporte aéreo.

A acéo foi julgada procedente a fim de condenar a companhia aérea ao
pagamento da quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e demais consectéarios legais,
sendo o julgado mantido em apelacao (e-STJ, fls. 181-186).

Os embargos de declaragédo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
196-198).

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, AMERICAN AIRLINES alegou violagdo dos arts. 3° e 14, § 3° I, do
Cébdigo de Defesa do Consumidor; arts. 884 e 944 do Cadigo Civil; arts. 20, 8§ 3°, 333, | e
535, II, do Cddigo de Processo Civil, bem como dos arts. 1°, 19, 20 e 22 da Convencéo de
Montreal.

Sustentou, em suma, (1) a negativa de prestacao jurisdicional; (2) a plena
vigéncia da Convencao de Varsévia e Montreal no sistema juridico brasileiro; (3) a culpa
exclusiva do recorrido e a inexisténcia de indenizacdo por dano moral; (4) o
enriquecimento ilicito da parte autora ante a fixacdo de dano moral em valor elevado; e, (5)
a exorbitancia da verba honoraria fixada e a necessidade de sua reducao.

O recurso foi inadmitido na origem em razéo da inexisténcia de omisséo
no acordao recorrido, pela inaplicabilidade da Convencdo de Montreal, bem como pela
incidéncia da Sumula n° 7 desta Corte quanto ao mérito da demanda.

No agravo em recurso especial, AMERICAN AIRLINES alegou que seu
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recurso reuniu todos o0s requisitos necessarios a admissibilidade, uma vez que remanesce
ponto omisso no acordao, indispensavel para o desate da controvérsia; que devidamente
prequestionados os dispositivos de lei tidos por violados, ressaltando que ndo busca
reexame de provas, mas sim discutir matéria de direito.

Em decisdo monocratica, (e-STJ, fls. 290/296), negou-se seguimento ao
recurso, em decisado assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANSPORTE AEREO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE.
PRETENSAO DE CONFERIR CARATER INFRINGENTE AO
RECURSO ACLARATORIO. CONVENCOES INTERNACIONAIS.
INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRECEDENTES. RESPONSABILIDADE DA RE
CONFIGURADA. DEVER DE INDENIZAR RECONHECIDO.
QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM RAZOABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE ATENDEM AOS CRITERIOS
ESTABELECIDOS NO ART. 20, § 3°, DO CPC. REFORMA DO
JULGADO. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTA
CORTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.

No agravo regimental (e-STJ, fls. 300/340 ), AMERICAN AIRLINES afirmou
(1) que as questdes enfrentadas no especial ndo estdo pacificadas no STJ, havendo a
agravante juntado decisdes que comprovam a divergéncia sobre a aplicacdo da
Convencéao de Varsovia e Montreal ao caso em espécie; (2) que ndo pretende o reexame
de matéria fatica, devendo ser afastado o 6bice da Sumula n® 7 desta Corte; e, (3) é
entendimento assente nesta Corte a possibilidade de reducédo da verba indenizatoria,
razao por gue pugna pela minoracéo da aludida condenacao.

Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 343/350).

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.388 - RJ (2014/0290262-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: AMERICAN AIRLINES INC

: THOMAS BENES FELSBERG E OUTRO(S)
RODRIGO GOMES DE SOUSA
IGOR FARIAS CRUZ LIMA E OUTRO(S)
BEATRIZ FURTADO LARA E OUTRO(S)

: VICTOR REZENDE NOBREGA

: CARLOS ALBERTO FREITASG
RAPHAELA FELISBERTO MOURA
MONICA PREUSS DE JESUS

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. (1) RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. (2) VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. PRETENSAO DE CONFERIR CARATER
INFRINGENTE AO RECURSO ACLARATORIO. (3) CONVENCOES
INTERNACIONAIS. INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES.
RESPONSABILIDADE DA RE CONFIGURADA. (4) DEVER DE
INDENIZAR RECONHECIDO. (5) QUANTUM INDENIZATORIO
FIXADO COM RAZOABILIDADE. (6) HONORARIOS ADVOCATICIOS
QUE ATENDEM AOS CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20, §
3°, DO CPC. REFORMA DO JULGADO. INVIABILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DESTA CORTE.

1. As disposicbes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater uma a uma as razdes suscitadas pelas partes.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que a
responsabilidade civil das companhias aéreas em decorréncia da ma
prestacao de servigos apés a entrada em vigor da Lei n°® 8.078/90 ndo é
mais regulada pela Convencdo de VarsOvia e suas posteriores
modificacdes (Convencdo de Haia e Convencéo de Montreal) ou pelo
Cdodigo Brasileiro de Aeronautica, subordinando-se ao Caodigo de
Defesa do Consumidor.

4. O Tribunal local, soberano na andlise do acervo fatico-probatorio dos
autos, reconheceu o dever de a companhia aérea indenizar seu cliente



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ante a ma prestacao de servicos, com base nas provas dos autos. A
reforma de tal entendimento atrai o 6bice da Sumula n° 7 do STJ.

5. O valor da indenizacéo fixada em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelo
Tribunal local ndo destoa dos aceitos por esta Corte para casos
semelhantes, devendo ser mantido conforme fixado, porquanto atende
ao carater pedagdgico da medida, sem, contudo, ensejar o
enriquecimento ilicito da parte.

6. Ressalvadas as hipéteses de valores irrisérios ou exorbitantes,
investigar os motivos que firmaram a conviccdo do magistrado na
fixacdo dos honorarios bem como promover a sua modificacdo, quer
para majora-los quer para reduzi-los, demanda o reexame do substrato
fatico dos autos, o que é defeso ao STJ em face do teor da Sumula
7/ST) (AgRg no REsp 953.900/PR, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, DJe 27/4/10).

7. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 607.388 - RJ (2014/0290262-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AMERICAN AIRLINES INC
ADVOGADOS : THOMAS BENES FELSBERG E OUTRO(S)

RODRIGO GOMES DE SOUSA

IGOR FARIAS CRUZ LIMA E OUTRO(S)

BEATRIZ FURTADO LARA E OUTRO(S)
AGRAVADO : VICTOR REZENDE NOBREGA
ADVOGADQOS : CARLOS ALBERTO FREITASG

RAPHAELA FELISBERTO MOURA

MONICA PREUSS DE JESUS

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

VICTOR REZENDE NOBREGA (VICTOR) ajuizou acéo de indenizac&o
por dano moral contra AMERICAN AIRLINES INC. (AMERICAN AIRLINES), em virtude de
falha na prestacéo de servico de transporte aéreo.

A acao foi julgada procedente a fim de condenar a companhia aérea ao
pagamento da quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e demais consectarios legais.

Como a sentenca de procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem, foi
interposto recurso especial, ao qual o Terceiro Vice-Presidente da Secdo de Direito
Privado do TJ/RJ negou seguimento, advindo agravo em recurso especial, ndo provido por
este Relator.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisao agravada.

(1) Da inaplicabilidade do NCPC ao presente caso

Inicialmente, vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto ante o0s
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de

9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
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Tribunal de Justica.

(2) Da alegada ofensa ao art. 535 do CPC

No que tange a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, agiu
corretamente o Tribunal de origem ao desacolher os embargos declaratdrios, por inexistir
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado, ficando patente, em
verdade, o intuito infringente da irresignacdo, que objetivava a reforma do julgado por via
inadequada.

A propdsito, veja-se 0 seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI.
SUMULA 284/STF. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA
CONCLUSAO DA OBRA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. NAO COMPROVACAO.
DANO MORAL. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO. REVISAO. NAO
PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada
e sem omissfes deve ser afastada a alegada violacdo ao art. 535
do Caddigo de Processo Civil.

2. A alegacao genérica de violagcdo de federal, sem que o
recorrente explicite em que consistiu a negativa da vigéncia da lei,
enseja a negativa de seguimento do recurso especial (Sumula
284/STF).

3. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do
contexto fatico-probatério da lide (Sumula 7 do STJ).

[...]

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 561.755/RJ, Rel. Ministra ISABEL GALLOTTTI,
Quarta Turma, DJe 23/9/2014).

(3) Da violacéo a dispositivos da Convencéo de Montreal

Quanto a alegada violacdo dos arts. 1°, 19, 20 e 22 da Convencao de
Montreal, este Superior Tribunal firmou o entendimento de que prevalecem as normas do
Cdbdigo de Defesa do Consumidor, em detrimento das disposicbes insertas em
Convencdes Internacionais, como a Convengdo de Montreal, aos casos de falha na
prestacdo de servicos de transporte aéreo internacional, por verificar a existéncia da
relacdo de consumo entre a empresa aérea e 0 passageiro, uma vez que a propria
Constituicdo Federal de 1988 elevou a defesa do consumidor a esfera constitucional de
nosso ordenamento.
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Nesse sentido, confira-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL. ATRASO DE VOO.
PERDA DE CONEXAO. CANCELAMENTO DE VOO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL
CONFIGURADO. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE.
FORCA MAIOR. SUMULA N. 7 DO STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO. NAO CABIMENTO DE REVISAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE.
PRESCRICAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICACAO. CONVEN(;AO DE MONTREAL. INAPLICABILIDADE.
1. Nao viola o art. 535 do CPC o acorddao que, integrado pelo
julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas
razdes recursais.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclamar a analise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

3. A revisdo de indenizagdo por danos morais s6 é viavel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo. Salvo essas hipéteses, incide a Simula n. 7
do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

4. Tratando-se de danos morais, € incabivel a analise do recurso
com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, 0s acordaos sao distintos.

5. A responsabilidade civil das companhias aéreas em
decorréncia da méa prestacdo de servi¢cos, ap0s a entrada em
vigor da Lei n. 8.078/90, ndo é mais regulada pela Convencéo
de Varsévia e suas posteriores modificacdes (Convencdo de
Haia e Convencdo de Montreal) ou pelo Cédigo Brasileiro de
Aeronautica, subordinando-se ao Cddigo de Defesa do
Consumidor.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 418.875/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, julgado em 17/5/2016, DJe
23/5/2016, sem destaque no original).

(4) Do dever de indenizar

Com relacdo a responsabilidade da ré, o Tribunal a quo, soberano na
andlise dos fatos da causa, assentou o seguinte:

A tese defensiva de fato exclusivo do autor ndo se sustenta eis que
nao demostra a ré ter sido o cliente cientificado da necessidade de
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impressdo de bilhete para viagem internacional para sua pequena
filha - art. 6° inciso Ill do C.D.C. - tampouco demonstra ter sido o
dito bilhete expedido e entregue ao cliente. Ao revés, conforme
orientacbes da agencia de viagens, ndo foi expedido o bilhete, o
gue nédo lhe trouxe qualquer problema na viagem de ida sendo,
entretanto, surpreendido na volta ao pais com a absurda exigéncia
da empresa de novo pagamento para o embarque da menor
restando infrutiferas suas rogativas diante do pagamento ja
realizado sendo, ademais, tratado de modo agressivo e
desrespeitoso pelos funcionarios da empresa perante seus
familiares. O dano moral advém da postura abusiva e desrespeitosa
da empresa cuja conduta deixa no cliente a sensacdo de
impoténcia e revolta, impondo o dever da reparacdo em base justas
e adequadas.

Diante dos critérios indicados pela doutrina e jurisprudéncia, dentre
eles a capacidade econbmica das partes, 0 objetivo compensatério
e, até mesmo, segundo boa parte da doutrina, um componente
punitivo, este com especial objetivo de impulsionar a ré a melhoria
de seus servicos evitando que novas situacdes como a presente se
repitam, diante das circunstancias do caso concreto, o valor
arbitrado se mostra corretamente arbitrado pelo que merece ser
mantido.

Os honorérios advocaticios foram arbitrados pelo sentenciante em
percentual adequado as circunstancias da demanda ora em
apreciacao, observados os critérios indicados no § 3° do art. 20 do
C.P.C., ndo se vislumbrando qualquer motivacdo que enseje sua
reforma. (e-STJ, fls 177-178).

Desse modo, ao contrario do sustentado pela AMERICAN AIRLINES, o
acolhimento da pretensédo recursal, nos termos em que posta, demandaria o reexame de
matéria fatica e das demais provas constantes dos autos, o que é inviavel em recurso
especial, nos termos do enunciado n® 7 da Sumula do STJ: A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial.

(5) Do pleito de reducao da verba indenizatéria

Quanto a pretensao recursal de reducéo do valor arbitrado a titulo de
indenizagdo por danos morais, inviavel o seu acolhimento na estreita via do recurso
especial.

De fato, o Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula
n°® 7 do STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias apenas
guando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que
arbitrada indenizac&o no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Referida quantia ndo destoa dos parametros adotados por esta Corte em
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casos analogos. Confiram-se: AgRg no AREsp n°® 141.630/RN, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 18/12/2012, DJe 8/2/2013; e. AgRg no AREsp
167480/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, DJe 20/9/2012.

(6) Dos honorérios advocaticios

Quanto a apontada violagao do art. 20 do CPC, a Corte local reconheceu
gue a verba honoraria foi fixada de forma adequada, observados os critérios indicados no §
3°do art. 20 do C.P.C., ndo se vislumbrando qualquer motivacéo que enseje sua reforma.
(e-STJ, fls. 178).

Desse modo, cumpre observar que, ressalvadas as hipoteses de valores
irrisorios ou exorbitantes, investigar os motivos que firmaram a convicgdo do magistrado
na fixacdo dos honorérios bem como promover a sua modificacdo, quer para majora-los
guer para reduzi-los, demanda o reexame do substrato fatico dos autos, o que é defeso ao
STJ em face do teor da Sumula 7/STJ (AgRg no REsp 953.900/PR, Primeira Turma, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe 27/4/10).

Por derradeiro, vale advertir que recursos protelatorios nao serao
admitidos por esta Corte impunemente. O intuito do processo é promover pacificacao e,
para tanto, deve andar para frente; assim, recursos que impecam a tramitacdo regular da
acao, por mero intuito beligerante das partes, serdo tidos por protelatérios e, como tal,
apenados

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bellizze.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



