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RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADMINISTRATIVO. DNOCS.
"COMPLEMENTACAO SALARIAL" CONVERTIDA EM VPNI. BASE DE
CALCULO. VENCIMENTOS DE FEVEREIRO DE 2006. REAJUSTES
APENAS PELOS INDICES GERAIS DAS REMUNERACOES DOS
SERVIDORES PUBLICOS. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, os recorridos impetraram mandado de seguranga, com
pedido liminar de antecipagdo de tutela, contra ato do Diretor Administrativo do
DNOCS que determinou o sdario de fevereiro de 2006 como base de cdculo fixa da
Vantagem Pessoal Nomind Identificada (VPNI) regulada pelo art. &, 88 1°e 2°, da
Le n. 11.314/2006.

2. O Tribund de origem, em sede de apdacdo, reformou a sentenca para dar
provimento a seguranca requerida ao sdientar a mudanca da base de caculo da
VPNI na medida do aumento dos vencimentos dos servidores com base no art. &, §
1° daLe n. 11.314/2006.

3. Apesar do Tribund de origem ter asseverado a necessidade de observacéo do
enunciado normativo do art. &, § 1° da Le n. 11.314/2006 no caso dos autos, o
acorddo a quo deve ser reformado, pois a mehor interpretacdo da normainerente a
esse digoostivo é a redizada pela sentenca.

4. Td como destacado na sentenca, a quantia devida a parte recorrida se deu com a
criagdo de uma vantagem pessoal nhominamente identificada. Apesar de ser uma
recriagdo (ou até mesmo uma evolucdo) da complementagdo sdarid, a interpretagdo
de normas juridicas deve ser redizada a partir de uma visdo sistemética e logica de
todo o ordenamento. Assm, uma vantagem nomindmente identificada, savo
disposicéo legd expressa em sentido contrario, ndo tem sua base de cdculo aterada
com a progressao do servidor.

5. Exigte fato novo a ser consderado na solucéo da lide. A Le n. 12.716/2012, que
entrou em vigor em data posterior & impetracéo do mandado de seguranca, modificou
a base de cdculo da VVPNI decorrente da "complementacdo sdarid".

6. Por incidéncia normativa expressa do art. 14, caput e 8 1° da Le n. 12.716/2012:
i) a base de cdculo da VPNI em exame, a partir de 21 de setembro de 2012, é
formada a partir do vencimento basico do padrdo em que o servidor encontrava-se
posicionado em 1° de fevereiro de 2012 nos percentuals de 100% para 0s ocupantes
de nive superior e de 70% para 0s ocupantes de cargos de nivd intermedi&io; ii) o
vaor da VPNI sera gradua mente absorvido em razéo de progressdo do servidor ou
de reorganizacdo ou da reestruturacdo dos cargos; e iii) a atudizacdo da VPNI
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estara sujeita exclusvamente a atuaizacdo decorrente de revisdo gerd da
remuneracdo dos servidores publicos federais.
7. Recurso especial parciad mente provido.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minigtras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regi&o) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.477.506 - CE (2014/0215897-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : ANTONIZIA GOMES DE SOUSA

RECORRIDO : BENEDITO GONCALVES FARIAS

RECORRIDO : EDUARDO FIRMIANO DE MENESES

RECORRIDO . GERARDO MAGELA CAMPOS

RECORRIDO : GILBERTO OLIVEIRA DE ARAUJO

ADVOGADO : EDUARDO PRAGMACIO DE LAVOR TELLES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:. Tratase de
recurso especia interposto pelo Departamento Naciona de Obras Contra as Secas - DNOCS,
com fundamento no art. 105, 111, a, da CF/1988, contra acdrddo do Tribund Regiona Federa da
52 Regiéo.

Na hipotese dos autos, os recorridos demandaram mandado de seguranca, com pedido
liminar de antecipacdo de tutela, contra ato do Diretor Adminigtrativo do DNOCS que determinou
o sdaio de fevereiro de 2006 como base de cdculo fixa da Vantagem Pessoal Nomind
Identificada (VPNI) regulada pelo art. 9°, 88 1°e 2°, da Lei n. 11.314/2006.

A sentenca foi de improcedéncia da seguranca ao declarar a base de cdculo da VPNI
prevista no art. %, caput, da Lel n. 11.314/2006 o vencimento bésico de fevereiro de 2006.
Restou decidido que, uma vez fixado o vaor inicid da VPNI, esse somente seria regjustado a
partir dos regjustes gerais de vencimento. Asseverou, ainda (e-STJ fl. 160):

A desvinculagcdo da gratificacdo de um percentual incidente sobre grandeza
variavel (valor do vencimento basico) ndo constitui ofensa ao principio da
irredutibilidade de vencimentos, pois este garante a imutabilidade do valor nomina
dos vencimentos ou proventos, e ndo um pretenso direito a regime juridico de
forma abstrata de calculo, a se protrair indefinidamente no tempo.
O Tribund de origem, em sede de apelacao, reformou a sentenca para dar provimento a
seguranca requerida ao sdlientar a mudanca da base de cdculo da VPNI na medida do aumento
dos vencimentos dos servidores com base no art. 9, § 1° da Le n. 11.314/2006. O acérddo da

Corte a quo foi sntetizado da seguinte maneira (e-STJ fl. 234):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR DO DNOCS. BASE DE CALCULO DA
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - DL 243 8/88.
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OPCAO PELA FORMA DE CALCULO PREVISTA NO ART. 90, § 1%, DA LEI
11.314/2006. CONCESSAO DA SEGURANCA. APELACAO PROVIDA.

1. Mandado de Seguranca que visa obstar a Administracdo Publica de proceder
com a nova metodologia de céculo da Vantagem Pessoa Nominalmente
Identificada "Complementacdo Sdarid", prevista na Nota Técnica n°
522/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP, de 14/12/2011, assegurando o pagamento
da referida vantagem nos moldes atuais e vedando 0 seu pagamento com base
nos valores da classe/padréo em que o servidor estava posicionado em 2006.

2. Tendo os impetrantes realizado a op¢do de que trata o art 90, § 2°, da Le n°
11.314/2006 e passado a receber a vantagem sob a rubrica "VANT. PES. NOM.
IDENT. DL2438/88", consoante se infere dos contracheques juntados aos autos,
e, ndo, sob a rubrica "DECISAO JUDICIAL", h4 que se manter o direito &
sistemética de pagamento prevista no 8 1° do referido diploma legal, ou sgja, "nos
percentuais de 100% (cem por cento) para-0s ocupantes de cargos de nivel
superior e de 70% (setenta por cento) para os de nivel médio".

3. "A op¢do de que trata o art. 9°, § 2°, da Le 11.314/2006 se refere as situagdes
em que o servidor perceba mais de uma VPNI com a mesma origem ou natureza
decorrente de decisdo judicia, quando, na opcéo, pela percepcado da vantagem de
acordo com o § 1° do referido dispositivo legal, este regularia a forma de célculo
da VPNI, e na opcdo pela percepcdo da vantagem sob a rubrica 'decisdo judicid’,
esta parcela seria transformada em 'valor nomind fixo', ndo mais permitindo ao
servidor reivindicar a forma de célculos disposta na Lei 11.314/2006. " (ED AG
n'. 12413 7/02/CE, TRF 12 Reg. Des. Fed. Francisco Barros Dias, 22 Turma, j.
04/09/2012, DJe 1,3/09/2012.)

4. Apdacdo provida.

Nas raz0es do especial, o recorrente sustenta violagdo do art. 9, 88 1°e 2°, da Lei n.
11.314/2006, e do art. 1° do Dec. n. 2.438/1988. Requer a denegacéo da seguranca requerida na
inicid ao vincular a VPNI, consequente da "complementacéo sdarid”, aos regjustes dos indices

da revisdo gera das remuneragdes dos servidores publicos.
N&o houve apresentacéo de contrarrazoes.

No a&mbito do Superior Tribund de Justica, o Minigtério Piblico Federal manifestou-se
pelo parcid provimento do recurso especial.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.477.506 - CE (2014/0215897-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADMINISTRATIVO. DNOCS.
"COMPLEM ENTAC;AO SALARIAL" CONVERTIDA EM VPNI. BASE DE
CALCULO. VENCIMENTOS DE FEVEREIRO DE 2006. REAJUSTES
APENAS PELOS INDICES GERAIS DAS REMUNERACOES DOS
SERVIDORES PUBLICOS. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.
1. Na hipdtese dos autos, os recorridos impetraram mandado de seguranca, com
pedido liminar de antecipaco de tutela, contra ato do Diretor Adminigtrativo do
DNOCS que determinou o sal&rio de fevereiro de 2006 como base de calculo fixada
Vantagem Pessoal Nomind Identificada (VPNI) regulada peo art. 9, 88 1°e 2°, da
Le n. 11.314/2006.
2. O Tribund de origem, em sede de apelacdo, reformou a sentenca para dar
provimento a seguranca requerida ao sdientar a mudanca da base de cdculo da
VPNI na medida do aumento dos vencimentos dos servidores com base no art. &, §
1° daLe n. 11.314/2006.
3. Apesar do Tribund de origem ter asseverado a necessidade de observagéo do
enunciado normativo do art. &, § 1° da Le n. 11.314/2006 no caso dos autos, o
acorddo a quo deve ser reformado, pois a mehor interpretacdo da norma inerente a
esse digpogitivo é a redizada pela sentenca.
4. Td como destacado na sentenca, a quantia devida a parte recorrida se deu com a
criacdo de uma vantagem pessoa nhominamente identificada. Apesar de ser uma
recriacdo (ou até mesmo uma evolucdo) da complementacdo sdaria, a interpretagdo
de normeas juridicas deve ser redlizada a partir de uma visio sistemética e logica de
todo o ordenamento. Assm, uma vantagem nomindmente identificada, savo
disposico legd expressa em sentido contrério, ndo tem sua base de caculo aterada
com a progressao do servidor.
5. Exigte fato novo a ser considerado na solugdo da lide. A Le n. 12.716/2012, que
entrou em vigor em data posterior & impetragdo do mandado de seguranca, modificou
a base de cdculo da VPNI decorrente da "complementacéo salaria".
6. Por incidéncia normativa expressa do art. 14, caput e § 1° da Le n. 12.716/2012:
i) a base de clculo da VPNI em exame, a partir de 21 de setembro de 2012, €
formada a partir do vencimento basico do padrédo em que o servidor encontrava-se
posicionado em 1° de fevereiro de 2012 nos percentuais de 100% para 0s ocupantes
de nive superior e de 70% para os ocupantes de cargos de nive intermediaio; ii) o
vaor da VPNI sera gradua mente absorvido em razéo de progressdo do servidor ou
de reorganizacd0 ou da reestruturacdo dos cargos; e iii) a atudizacdo da VPNI
estard sujeita exclusvamente a audizacdo decorrente de revisio gerad da
remuneragdo dos servidores publicos federais.
7. Recurso especia parcialmente provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decistes
publicadas até 17 de mar¢co de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entéo,
pelajurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica.

A pretensdo merece parcid acolhida.

Com efeito, o adegado direito subjetivo pleiteado pelos servidores no caso dos autos tem
origem no Dec.-Lei n. 2.438, de 26 de maio de 1988, o qud digpds sobre a hipétese de percepcéo
de gratificacdes e complementacdo salaria pelos servidores plblicos do DNOCS.

Porém, no caso dos autos, ndo se discute eventua preenchimento dos requisitos para o
recebimento de complementacéo sdarial. Na verdade, o quadro fatico delineado tanto pela
sentenca quanto pelo acordéo a quo especifica que a parte recorrida tinha direito ao recebimento
de complementacdo salarial quando do inicio da vigénciada Le n. 11.314/2006.

Na verdade, o objeto dos autos decorre da necessaria interpretacdo das normas
previstas no art. 9, caput e pardgrafos, da Lei n. 11.314/2006, as quas i) garantem a
manutencdo do pagamento do vaor relacionado a complementacéo sdaria previsto no Dec.-L el
n. 2.438/1988, mas na forma de VPNI; ii) a forma de fixacdo da base de cdculo da VPNI e dos
critérios de sua correcdo futura; iii) a impossbilidade de cumulacdo entre essa VPNI com outra
parcela de idéntica origem ou advinda de decisdo judicid. A proposito, vejase a horma do
dispogitivo mencionado:

Art. 9. O vdor da complementacdo sdarid de que trata o Decreto-Lei n.
2438, de 26 de maio de 1988, continuara sendo pago aos servidores do
Departamento de Obras Contra as Secas — DNOCS, na forma de vantagem
pessoa nominamente identificada.

§ 1° A vantagem pessoa nominamente identificada de que trata o caput deste
artigo serd calculada sobre o vencimento basico da classe e padrédo em que o
servidor esteja posicionado, nos percentuais de 100% (cem por cento) para 0s
ocupantes de cargos de nivd superior e de 70% (setenta por cento) para os de
nived médio, e ndo servira de base de cdculo para nenhuma outra vantagem ou
gratificagao.

§ 2° A vantagem pessoad nomindmente identificada referida no caput deste
artigo ndo poderd ser paga cumulativamente com outra parcela de idéntica

origem ou natureza decorrente de decisdo judicid, facultada a opcdo de forma
irretratavel, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da vigéncia desta Lei.
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Isso porque a parte recorrida impetrou mandado de seguranca visando a suspensdo do
ato adminigtrativo, que determinou o recdculo do vaor da VPNI previsto no art. 9, caput, da Lei
n. 11.314/2006, ao defender que o vaor da base de cdculo da VPNI ndo pode se limitar ao
vencimento bésico de fevereiro de 2006.

Ou sga, a controvérsia dos autos é a possibilidade da base de caculo da VPNI prevista
no art. P daLei n. 11.314/2006 ser modificada na medida da alteragdo do vencimento bésico dos
recorridos.

Sobre essa questéo, a sentenca foi de improcedéncia do pedido a0 asseverar a
impossibilidade de base de cadculo de VPNI — tendo em vista a sua propria natureza — ser
modificada na medida em que o servidor publico progride. A proposito (e-STJ fl. 159):

As autoridades coatoras entenderam que ta vantagem ndo poderia incdir
sobre o vaor atua do vencimento basico, e Sm com base nos vaores da
Classe e Padréo vigentes no més de fevereiro de 2006, ficando congelada
neste patamar, sofrendo no méximo as revisdes gerais de vencimentos e
proventos.

Ou sga, consideraram que 0s percentuais ndo incidiriam sobre a integralidade
do vencimento basico acaso 0 mesmo sofresse qualquer elevacdo depois de
fevereiro de 2006, e Sm, apenas sobre o vaor do vencimento basico pago até
fevereiro de 2006, data de publicacdo dareferida la.

Assiste razdo as impetradas. A Lel n° 11.314/2006 restabeleceu 0 pagamento
da Complementacdo Sdarial do Decreto-lei n° 2.438/88, mas sob a forma de
vantagem pessoal nominamente identificada

Isso, por § 0, importa em dizer que a Complementacdo Sdarid ndo mais
exidiria, a patir da Le no 11.314/2006, como um percentual de 100% ou
70%, parametrizado ao vencimento bésico, e variavel de acordo com a
alteracdo que tivesse no tempo esta grandeza.

Do contr&rio, fosse assm, o legidador ndo teria atribuido a gratificacéo,
expressamente, a natureza de VPNI. O que a parte impetrante pretende, na
verdade, € a completa reingtituicdo da Complementagdo Sdarid, nos exatos
moldes em que era paga sob a égide do Decreto-lel no 2.438/88.

Com base no fundamento de adoc&o dos critérios do art. &, § 1° da Le n. 11.314/2006,
o Tribund de origem reformou a sentenca ao destacar a necessidade de manter a base de
cdculo da VPNI nos vaores dos vencimentos dos servidores em fevereiro de 2006. A propdsito,

confira-se a sequir (e-STJ fl. 227/232):

O presente mandamus visa obstar a Administracdo Publica (DNOCS) de
proceder com a nova metodologia de cdculo da Vantagem Pessoa
Nominadmente Identificada “Complementacdo Sdarid”, prevista na Nota
Técnica n° 522/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP, de 14/12/2011, assegurando
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0 pagamento da referida vantagem nos moldes atuais e vedando o seu
pagamento com base nos valores da classe/padréo em que o servidor estava
posicionado em 2006.

[...]

Inicidmente, vé-se que a verba em questdo, oriunda da transformacéo da
complementacdo sdarid percebida servidores do DNOCS em Vantagem
Pessoad Nominadmente ldentificada — VPNI — disciplinada na Le P
11.314/2006, vem sendo paga ao apelante ja ha dguns anos. Busca, agora, o
apelado, diante de modificacdo da interpretacéo conferida ao art. 9° do citado
diploma legd, aterar a forma de cdculo da VPNI, para que esta se dé de
acordo com a classe/padrdo em que 0 servidor estava posicionado em
24/02/2006, e fique sujeita, apenas, aos regustes gerais do funciondismo
plblico, consoante orientacdo previsa na Nota Técnica P
522/2011/CGNOR/DENOP/SRH/MP, de 14/12/2011.

[...]

Da andlise criteriosa dos citados dispositivos chega-se a conclusdo de que
seria assegurado ao servidor beneficiado pela complementacdo salarial de que
trata 0 Decreto-L el n. 2.438/1988, que optasse pela percepcao da vantagem na
formado § 1°do art. 9 da Le 11.314/2006, o direito ao cdculo da parcela em
questédo de forma parametrizada, nos percentuais constantes no referido
dispogtivo, enquanto na opgdo pela percepcdo da vantagem sob a rubrica
“Decisdo Judicid”, esta parcela seria transformada em “vaor nomind fixo”,
ndo mais permitindo ao servidor reivindicar a forma de caculos disposta na Lel
11.314/2006.

Assm, tendo os impetrantes realizado a opcéo de que trata o art. &, 8§ 2°, da
Le n° 11.314/2006 e passado a receber a vantagem sob a rubrica “VANT.
PES. NOM. IDENT. DL 2438/88", consoante se infere dos contracheques
juntados aos autos, e, Ndo, sob a rubrica “DECISAO JUDICIAL”, ha que se
manter o direito a sistemética de pagamento prevista no referido diplomalegdl.

[...]

Ante 0 exposto, dou provimento & apelacdo, concedendo a seguranca para
assegurar aos impetrantes a manutencéo do clculo da “VANT. PES. NOM.
IDENT. DL. 2438/88", de acordo com os critérios constantes no art. &, § 1°,
daLe 11.314/2006.

Apesar do Tribund de origem ter asseverado a necessidade de observacéo do
enunciado normativo do art. &, § 1° da Le n. 11.314/2006 no caso dos autos, 0 acérddo a quo

deve ser reformado, pois a mehor interpretacdo da norma inerente a esse digpogtivo € a

realizada pela sentenca. Explica-se.

O art. P, § 1° da Le n. 11.314/2006 trata de trés questdes relacionadas a VPNI fixada
no caput desse digpostivo. A primeira se refere a fixago da base de caculo do vaor a ser pago
aos servidores. A segunda normatiza a forma pela qua esse vaor sera corrigido. A terceira, por
sua vez, assevera a impossibilidade da VPNI ser incluida na base de cdculo de outras vantagens
ou gratificagdes. Vg a-se esse enunciado normativo:
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§ 1° A vantagem pessoal nominalmente identificada de que trata o caput deste
artigo ser& calculada sobre o vencimento basico da classe e padrdo em que o
servidor esteja posicionado, nos percentuais de 100% (cem por cento) para 0s
ocupantes de cargos de nivel superior e de 70% (setenta por cento) para os de
nivel médio, e ndo servira de base de cdculo para nenhuma outra vantagem ou

gratificacdo.
Considerando o enunciado normativo, a base de cdculo fixada para a complementagéo

se deu no percentual de 100% para o0s ocupantes de nive superior e no percentual de 70% para

0s servidores de nivd médio.

Mas, ressaltando a primeira parte do art. %, § 1° da Le n. 11.346/2006 em razéo da
controvérsia dos autos, se a norma determinou que “"a vantagem pessoa nominamente
identificada de que trata o caput deste artigo sera calculada sobre 0 vencimento basico da classe
e padréo em que o0 servidor esteja posicionado”, percebe-se que a base de cdculo é formada pelo
vaor do vencimento basico do servidor na data da vigénciada Le n. 11.341/2006.

Ora, tal como destacado na sentenca, a quantia devida a parte recorrida se deu com a
criacdo de uma vantagem pessoal nominalmente identificada. Apesar de ser uma recriagdo (ou
até mesmo uma evolucdo) da complementacdo sdarid, uma vantagem nominamente
identificada, salvo disposicéo lega expressa em sentido contrério, ndo tem sua base de cdculo
alterada com a progressao do servidor.

Isso se deve a uma necessaria visdo légica e sistemética de todo o Ordenamento
Juridico brasileiro. As VPNIs, quando devidas, sGo comumente pagas aos servidores publicos em
um vaor fixo, com uma base de cdculo indteravel advinda de um direito remuneratério adquirido
consequente de direito objetivo. Como as mudancgas no regime juridico néo podem atingir direitos
subjetivos adquiridos, o servidor permanece recebendo a quantia que recebia em razéo do direito
adquirido apesar da mudanca das normas do regime juridico, mas sem a possibilidade de vincular
essa quantia a outra progressao. Tanto assm € que a jurisprudéncia do STJ é pela legdidade da
absorcdo de VPNI por acréscimos remuneratorios decorrentes de progressdo quando ndo ha
reducéo do vaor nomind daremuneracdo. A proposito, cito estes precedentes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
VPNI. AS INSTANCIAS DE ORIGEM CONSIGNARAM QUE A VPNI NAO
FOI ABSORVIDA NA REESTRUTURACAO DA CARREIRA DO AUTOR,
SENDO QUE SUA SUPRESSAO IMPLICA EM REDUGCAO VENCIMENTAL.
INVIAVEL A ALTERACAO DESSA CONCLUSAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DA FUNASA DESPROVIDO.

1. Cingese a controvérsia em andlisar a legdidade da supressdo da
rubrica/lvantagem salarial, denominada VPNI (art. 7°, paragrafo Unico da Le
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10.483/2002).

2. Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial desta Corte de que é legd a
absorcdo de Vantagem Pessoal Nominamente Identificada-VPNI por acréscimos
remuneratorios decorrentes de progressdo na carreira, desde que ndo importe na
reducdo nomina dos vencimentos. Precedentes: AgRg no REsp. 1.253.695/RS,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 11.11.2013, AgRg no REsp. 1.370.740/RS,
Re. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 28.6.2013.

3. Ocorre, gue no caso presente, as instancias de origem, com base no conjunto
fético probatério dos autos, reconheceram a ilegdidade do ato administrativo de
suprimiu a rubrica 82163, ap fundamento de que tal parcela ndo foi absorvida pela
reestruturagcdo ocorrida na carreira do autor, esclarecendo que sua supressao
implica em reducgéo de vencimentos.

4. Dedta feita, invidvel o acolhimento da tese recursal, sob pena de revolvimento
de matéria probatdria, 0 que encontra 6bice na Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental da FUNASA desprovido.

(AgRg no REsp 1538876/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 01/04/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PROCURADOR AUTARQUICO. REESTRUTURACAO
DA CARREIRA. PROCURADOR FEDERAL. CRIACAO DE VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA (VPNI). ABSORCAO.
ADMISSIBILIDADE. PREVISAO LEGAL. IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme quanto a absor¢do da vantagem pessoal
nominalmente identificada (VPNI) pelos acréscimos remuneratorios decorrentes
da progressdo na carreira ndo importar reducdo nomina de vencimentos,
inexistindo, portanto ofensa ao principio da irredutibilidade vencimental.

2. Na existéncia de fundamento inatacado, incide o 6bice da Simula 283/STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1253695/RS, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 11/11/2013)

Congderando, entdo, a ldgica do sistema juridico brasileiro, a base de calculo da VPNI
da Le n. 11.314/2006 somente estaria vinculada a progressao do servidor do DNOCS se o art.
P, § 1° estivesse - expressamente e claramente - indicando essa possibilidade. Ressalta-se a bem
da compreensdo, dentre duas interpretactes literais de um enunciado normétivo, prevalece aguele
mais coerente com todo o Ordenamento Juridico.

Nesse sentido, 0 parecer do Minigtério Publico Federal (e-STJfl. 273):

Por interpretacdo estrita, a nova VPNI deveria ser calculada sobre o vencimento
basico do padréo em que o servidor se encontrava posicionado ao tempo da
edicdo da Medida Provisdria 283/2006, em fevereiro de 2006, e ndo sobre o
vencimento bésico vigente a época de cada pagamento, com base nas novas
tabelas remuneratérias, Em outras paavras. a Medida Provisdria 283/2006
"congelou" a base de célculo da VPNI, atrelando-a ao vencimento basico do
padrdo em que o servidor se encontrava posicionado em fevereiro de 2006,
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observada a sujeicdo de ta verba a revisdo gera da remuneracdo dos servidores
publicos.

Por is30, 0 regjuste desta parcela remuneratéria, durante a vigéncia do art. &, § 1° da
Le n. 11.314/2006, deve ser considerado a partir dos indices da revisio geral das remuneracoes

dos servidores publicos, como previsto no art. 5° do Dec.-Lei n. 2.280/85.

Mas existe outra peculiaridade a ser levantada no presente julgamento. Em verdade a
Lei n. 12.716/2012, que entrou em vigor em data posterior a impetracdo do mandado de
segurancga, modificou a base de cdculo da VVPNI decorrente da "complementacdo sdaria".

Como a L& n. 12.716/2012 é um fato novo, que ndo pode ser incluido nos autos pela
parte recorrida por fata de oportunidade, cabe ao STJ considerar, de dficio, os efeitos advindos
da vigéncia dessa Le no caso em exame. 1sso em razédo da norma presente no art. 462 do
CPC/1973 (atua art. 493 do CPC/2015). A propdsito, veja-se a seguir:

Art. 462. Se, depois da propositura da agdo, dgum fato constitutivo, modificativo
ou extintivo do direito influir na decisdo da lide, caberd a0 juiz tomélo em
consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
sentenca.

Pois bem, o enunciado normativo do art. 14, caput, da Lel n. 12.716/2012 modificou a
base de cdculo da VPNI regulada pela Lei n. 11.314/2006 quando considerou 0 vencimento
basico de fevereiro de 2012 como a partida dos caculos da quantia devida aos servidores. Mas
também o art. 14, § 1° da Le n. 12.716/2012 retirou qualquer margem de dlvida sobre a
atuaizacdo da VPNI e sobre os efeitos de progressdo de servidor em seu vaor fina. Com efelto,
foi especificado que a VPNI esta sujeita exclusivamente a atualizacdo advinda da revisdo gerd
da remuneracdo dos servidores publicos federais e sera gradativamente absorvida por ocasido de

progressao, promocao, reorganizacao ou reestruturacdo. Confira-se:

Art. 14. A Vantagem Pessoa Nominalmente Identificada - VPNI de que trata o
art. °daLe n. 11.314, de 3 de julho de 2006, a partir de 1° de fevereiro de 2012,
serd devida nos percentuais de 100% (cem por cento) para oS ocupantes de
cargos de nivel superior e de 70% (setenta por cento) para oS ocupantes de
cargos de nivel intermediério, incidentes sobre o vencimento béasico do respectivo
padréo em que o servidor encontrava-se posicionado em 1° de fevereiro de 2012.

Paragrafo Unico. A VPNI de que trata o caput deste artigo ndo servird de base de
cdculo para nenhuma outra vantagem ou gratificacdo e sera gradativamente
absorvida por ocasido do desenvolvimento no cargo por progressao ou promogao
ordinéria ou extraordindria, da reorganizacdo ou da reestruturacdo dos cargos ou
das remuneracbes previstas na Le n° 11.314, de 3 de julho de 2006, da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

concessdo de reguste ou vantagem de qualquer natureza e estara sujeita
exclusvamente a atuadizacdo decorrente de revisdo gera da remuneragdo dos
servidores publicos federais.

Logo, por incidéncia normativa expressa do art. 14, caput e 8 1° daLe n. 12.716/2012:
i) a base de clculo da VPNI em exame, a partir de 21 de setembro de 2012, € formada a partir
do vencimento bésico do padrdo em que o servidor encontrava-se posicionado em 1° de fevereiro
de 2012 nos percentuais de 100% para os ocupantes de nivel superior e de 70% para 0s
ocupantes de cargos de nive intermediério; ii) o vaor da VPNI sera gradua mente absorvido em
razéo de progressdo do servidor ou de reorganizacdo ou da reestruturacdo dos cargos; iii) a
atuaizacdo da VPNI estara sujeita exclusvamente a atualizacéo decorrente de revisdo gerd da
remuneracdo dos servidores publicos federais. Nesse sentido, o parecer do Ministério Plblico
Federal (e-STJfl. 273):

No entanto, a partir da vigéncia da Le 12.716/2012, a VPNI passou a incidir
sobre o vencimento basico do padrdo em que o servidor se encontrava
posicionado em fevereiro de 2012, permitida a absor¢do gradativa por ocasido (a)
do desenvolvimento no cargo por progressao ou promocdo ordindria ou
extraordinaria, (b) da reorganizagdo ou da reestruturagdo dos cargos ou das
remuneracdes previstas na Le 11.314/2006 (c) e da concessdo de regjuste ou
vantagem de qualquer natureza.

Portanto, no caso em apreco, a VPNI deve ser calculada: i) até agosto de 2012,
sobre o vencimento basico do padrdo em que o servidor se encontrava
posicionado em fevereiro de 2006, quando editada a Medida Provisoria 283/2006;
if) a partir de setembro de 2012, sobre o vencimento basico do padréo em que o
servidor se encontrava posicionado em fevereiro de 2012, conforme reguste
expresso do art. 14 daLe 12.716/2012.

Portanto, o recurso especial do DNOCS merece parcia provimento, pois, realmente, a
VPNI devida aos seus servidores a partir da Le n. 11.314/2006 teve base de cdculo fixada -
exclusvamente - a partir dos vencimentos basicos de fevereiro de 2012 e esteve sujeita a
atualizacdo decorrente de revisdo geral da remuneracdo dos servidores publicos federais. Porem,
declara-se que a base de cdculo da VPNI foi dterada por forca da Le n. 12.716/2012, de td
modo que, a partir de 21 de setembro de 2012, ela € formada a partir do vencimento basico do
padréo em que o servidor encontrava-se posicionado em 1° de fevereiro de 2012 nos percentuais
de 100% para os ocupantes de nivel superior e de 70% para os ocupantes de cargos de nivel
intermediario. Por fim, declara-se, ainda, que: i) o valor da VPNI serd graduamente absorvido
em razéo de progressdo do servidor ou de reorganizacdo ou da reestruturacéo dos cargos, i) a

atualizacdo da VPNI estara sujeita exclusvamente a atualizacéo decorrente de revisdo gerd da
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remuneracdo dos servidores publicos federais

Ante 0 exposto, dou parcid provimento a0 recurso especia, nos termos da

fundamentacao.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
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REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : ANTONIZIA GOMESDE SOUSA
RECORRIDO . BENEDITO GONCALVESFARIAS
RECORRIDO . EDUARDO FIRMIANO DE MENESES
RECORRIDO . GERARDO MAGELA CAMPOS
RECORRIDO . GILBERTO OLIVEIRA DEARAUJO
ADVOGADO : EDUARDO PRAGMACIO DELAVOR TELLESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahées (Presidente), Diva Maderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



