)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 43.255 - M T
(2013/0208801-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : EVERALDO SILVA E SOUZA

ADVOGADO : JOAO CESAR FADUL

RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : CLAUDIA REGINA SOUZA RAMOS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR MILITAR ESTADUAL. PROCESSO DISCIPLINAR.
EXPULSAO. ALEGACAO DE NULIDADE POR "BIS IN IDEM",
FATOS DIVERSOS. DETENCAO POR SEIS DIAS. AUSENCIA DE
PROVA. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA EM RAZAO DO NAO
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO.
IMPETRACAO QUE NAO PEDE TAL DESIGNIO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FALTA DE PROVAS.
ABSOLVICAO. REPERCUSSAO NO AMBITO DA ESFERA
ADMINISTRATIVA. INDEPENDENCIA. PRECEDENTES.
AUSENCIA DE LIQUIDEZ E CERTEZA.

1. Recurso ordinério em mandado de seguranca interposto
contra acOrddo que denegou a seguranca ao pleito de anulacdo de
processo adminidrativo disciplinar sofrido por policd militar estadud e
gue resultou na sua exclusdo da corporacao; o recorrente dega nulidede
do ato de expulsio em razéo de "bis in idem”, derivada de uma curta e
pretérita detencdo, bem como por ter ocorrido excesso de prazo,
cerceamento de defesa e absolvicdo em agdo de improbidede, guizada
pel os mesmosfatos.

2. Do exame da decisfo de expulsio se infere que a
autoridade ndo condderou provada a gplicacdo da pendidade de
detencdo e, assam, firmou n&o exidir o "bisinidem’; ademais, o palicid foi
punido, ao fim (fls 93-101), por fatos diversos dagueles que estdo na
decisdo que, degadamente, determinou sua detencéo (fls 576-580).

3. O mesmo processo disdplinar fo reiniciado vérias
vezes em razéo da necessdade de novas diligéncias, compondo-se por
trés rdatorios de julgamento (fls 34-51; fls 55-71; fls 73-91) e a
decisdo de exdusio (fls 93-101); todavia, a parte impetrante ndo degou
gue a prescricdo da pretensdo punitiva e 0 excesso de prazo — cerca de
guatro anos — ndo Sd0 aptos a drar a nulidade por § somente.
Precedente MS 20.747/DF, Rd. Minigro Og Fernandes, Primeara
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Secio, DJe 18.6.2015.

4. N&o se identifica cerceamento de defesa em razéo da
auncia de gpreciacdo do recurso adminidreivo interposto contra
decisdo expulshria no dia 24.3.2011 (fl. 108), uma vez que, em
12.7.2011, fo guizada impetracdo (fl. 1) com o mesmo fim; todavia,
seria possive ter havido pedido em prol de td julgamento, o que néo foi
fdto napeticdo inidd (fl. 25).

5. E plenamente possivd que a autoridade coatora tenha
um entendimento diverso em relagdo aos mesmos fatos, em divergénda
a0 que ocorre no Poder Judiciaio, como esta bem evidenciado no caso
concreto, como se verifica no voto condutor; dias, a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Judica € clara a0 indicar que é impossivd a
repercusséo da absolvicéo por fdta de provas em relacdo ao teor das
decisdes adminidraivas, em razédo da independéncia das edferas.
Precedentes MS 16.554/DF, Rd. Minigro Humberto Martins, Primeara
Secdo, DJe 16.10.2014; MS 17.873/DF, Rd. Minigro Napoledo Nunes
Maa Flho, Rd. p/ Acorddo Minisro Mauro Campbel Marques,
Primeira Secéo, DJe 2.10.2012.

Recurso ordinério improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(q)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 43.255 - M T
(2013/0208801-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : EVERALDO SILVA E SOUZA

ADVOGADO  : JOAO CESAR FADUL

RECORRIDO  : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : CLAUDIA REGINA SOUZA RAMOS E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por
EVERALDO SILVA E SOUZA, com fundamento no art. 105, indso 11, dinea"b", da
Condtituicéo Federd, contra acordédo do Tribund de Justicado Estado de Mato Grosso,
assm ementado (fl. 1052, e-STJ):

"MANDADO DE  SEGURANCA -  PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR — EXCLUSAO DO POLICIAL
MILITAR DAS FILEIRAS DA CORPORACAO — ILEGALIDADES —
AUSENCIA - PRINCIPIOS DA AMPLA  DEFESA
CONTRADITORIO, — OBSERVANCIA — DECISAO MOTIVADA —
FATOS DEVIDAMENTE PROVADOS - RECURSO
ADMINISTRATIVO NAO ANALISADO - AJUIZAMENTO DO
MANDAMUS ANTES DO JULGAMENTO — RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA — BIS IN IDEM — INEXISTENCIA
— LIMINAR REVOGADA — SEGURANCA DENEGADA.

Deve ser mantida a decisdo administrativa que excluiu o
impetrante das fileiras da corporacdo se precedida de processo
regular, em observancia aos principios do contraditorio, ampla
defesa, motivagao, bem como se os fatos que ensgjaram a punicéo
foram devidamente comprovados pelas provas documentais e
testemunhais colhidas pela Comissdo Disciplinar.

Opera-se a rendncia tacita a insténcia administrativa se o
ajuizamento do mandado de seguranca abrange toda a matéria
debatida naquela seara.

O fato do impetrante ndo ter cumprido punicdo anterior, em
razao dos mesmos fatos que ensgjaram sua exclusio das fileiras da
policia militar, afasta o bis in idem que motivaria a nulidade da
pena’.

Nas razbes do recurso ordinaio, descreve o impetrante que sofreu
processo adminigrativo disciplinar para gpurar condutas que atentariam contra o regime
de disciplinada Policia Militar do Estado. Alega que o processo seriailegd, umavez que
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teria havido mudanca do enquadramento f&ico por trés vezes, tendo sdo o servidor
inocentado em dois julgamentos para ser punido no terceiro. Alega cerceamento de
defesa, uma vez que 0 sU recurso adminidraivo néo teria Sdo gopreciado pea
autoridade. Por fim, dega que houve excesso de prazo na conclusio do feto disciplinar
e, anda, defende que teria 9do absolvido em acdo dvil publica de improbidade
adminigrativa pelos mesmosfaos (fls 1.066-1.101, e-STJ).

Contrarrazbes nas quas se dega que a pendidade adminidrdiva teria
sdo golicada de forma correta. Argumenta que os fatos gpuradas judificam a pena —
extorsdo — e que a detencéo prévia do servidor militar néo configura uma violagéo ao
"non bis in idem’". Argumenta que a aco dvil pablica gpurou uma degacdo de extorsio
smilar, porém dirigida contra outra vitima, e que ndo houve ndo prosperou por fdta de
provas. Por fim, agumenta que as indéncias adminidraives e aiminds sao
independentes (fls 1.112-1.121, e-STJ).

Parecer do Minigéio Piblico Federd opina no sentido do nédo
provimento do recurso ordin&io nos termos da seguinte ementa (fls 1.141-1.142,
e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Palicial Militar.
PAD que determinou a exclusdo do militar dasfileiras da instituig&o.
Pleito de nulidade do PAD e de reintegragdo ao cargo. Seguranca
denegada. Recurso ordindrio em mandado de seguranca. Recurso
gue ndo deve prosperar. Alegado bis in idem na aplicacdo da pena.
Improcedéncia. Apesar de o Recorrente haver sdo punido com
detencdo por determinada conduta, nada impede que o Conselho
Disciplinar leve em consideracéo seus antecedentes no cargo por
ocasido do julgamento do PAD. Inexisténcia de objecdo a analise dos
antecedentes funcionais do servidor durante o procedimento
administrativo disciplinar como forma de obediéncia ao preceito
congtitucional de individualizacdo da pena e a dosimetria da pena a
ser aplicada. Alegada absolvicdo do Recorrente por insuficiéncia de
provas em acdo civil publica por improbidade administrativa.
Irrelevancia. As esferas civil, criminal e administrativa sao
independentes, estando a Administracdo Publica vinculada apenas a
decisdo do juizo criminal que afirmar a inexisténcia do fato ou negar
a autoria do crime, hipétese diversa dos autos. A absolvicdo por
insuficiéncia de provas ndo € capaz de descondtituir a punicdo
administrativa aplicada em razdo de infracdo disciplinar.
Precedente. Alegado excesso de prazo na conclusdo do processo
disciplinar. Questdo ndo submetida a andlise da Corte de origem.
Exame da questdo que implicaria indevida supressio de ingtancia.
Direito liquido e certo inexistente. Recurso ordinario que nao deve
ser provido”.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 43.255 - M T
(2013/0208801-2)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR MILITAR ESTADUAL. PROCESSO DISCIPLINAR.
EXPULSAO. ALEGACAO DE NULIDADE POR "BIS IN IDEM",
FATOS DIVERSOS. DETENCAO POR SEIS DIAS. AUSENCIA DE
PROVA. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA EM RAZAO DO NAO
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO.
IMPETRACAO QUE NAO PEDE TAL DESIGNIO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FALTA DE PROVAS.
ABSOLVICAO. REPERCUSSAO NO AMBITO DA ESFERA
ADMINISTRATIVA.  INDEPENDENCIA.  PRECEDENTES.
AUSENCIA DE LIQUIDEZ E CERTEZA.

1. Recurso ordinério em mandado de seguranca interposto
contra acorddo que denegou a seguranca a0 pleito de anulacéo de
processo adminigrativo disciplinar sofrido por policd militer estadud e
gue resultou na sua exclusdo da corporacéo; o recorrente aega nulidede
do ato de expulsdo em razéo de "bis in idem", derivada de uma curta e
pretérita detencdo, bem como por ter ocorrido excesso de prazo,
cerceamento de defesa e absolvicdo em acéo de improbidade, guizada
pelos mesmaos fatos.

2. Do exame da deciséo de expulsio se infere que a
autoridade ndo consderou provada a aplicagdo da pendidade de
detencdo e, asam, firmou n&o exidir o "bisinidem’; ademais, o padlicid fo
punido, ao fim (fls 93-101), por fatos diversos dagueles que estdo na
decisdo que, degadamente, determinou sua detencéo (fls 576-580).

3. O meano processo disciplinar fo reinidado varias
vezes em razéo da necessdade de novas diligéndas, compondo-se por
trés rdatorios de jugamento (fls 34-51; fls 55-71; fls 73-91) e a
decisio de exdusdo (fls 93-101); todavia, a parte impetrante ndo degou
gue a precricdo da pretensdo punitiva e 0 excesso de prazo — cerca de
guatro anos — ndo S0 aptos a drar a nulidade por § somente.
Precedente MS 20.747/DF, Rd. Minigro Og Fernandes, Primeara
Secdo, DJe 18.6.2015.

4. Néo se identifica cerceamento de defesa em razéo da
ausncia de gpreciacdo do recurso adminidretivo interposto contra
decisfo expulsiria no dia 24.3.2011 (fl. 108), uma vez que, em
12.7.2011, fo guizada impetracéo (fl. 1) com o mesmo fim; todavia,
seria possivd ter havido pedido em prol de td julgamento, o que n&o foi
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fdto napeticdo inidd (fl. 25).

5. E plenamente possivd que a autoridade coatora tenha
um entendimento diverso em relagdo aos mesmos fatos, em divergénda
a0 que ocorre no Poder Judiciaio, como esta bem evidenciado no caso
concreto, como se verifica no voto condutor; dias, a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Judica € clara a0 indicar que é impossivd a
repercusséo da absolvicéo por fdta de provas em relacdo ao teor das
decisdes adminidraivas, em razdo da independéncia das edferas.
Precedentes MS 16.554/DF, Rd. Minigro Humberto Martins, Primeara
Secdo, DJe 16.10.2014; MS 17.873/DF, Rd. Minigro Napoledo Nunes
Maa Flho, Rd. p/ Acorddo Minisro Mauro Campbel Marques,
Primeira Secéo, DJe 2.10.2012.

Recurso ordinério improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
Deve ser negado provimento ao recurso ordinaio.

Informam os autos que o recorrente ocupava o cargo de cabo na Polida
Militar do Estado de Mato Grosso, tendo sofrido processo adminidrativo disciplinar do
qud resultou sua exclusdo dos quadros da corporacéo castrense. O feto adminidraivo
em questdo inidou com a Portaria 004/CD/CorregPM/01, de 12.3.2007, tendo havido
0 aditamento do ato anterior em razéo da locaizacdo de outras fdtas disciplinares

Como indicado no rdatorio, o impetrante postula a ocorréncia de quatro
nulidades, as quais andisarel detidamente. Defende que teria Sdo violado o principio do
"non bis idem”, pois teria Sdo processado e punido pelos mesmos fatos. Defende que
Seu recurso adminidrativo néo teria Sdo apreciado e, logo, que teria havido cerceamento
de defesa. Alega excesso de prazo. E, por fim, defende que teriasdo absolvido em acéo
de improbidede adminidrativa, a qud teria versado sobre os mesmos faos.

Andisarda detidamente.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DO "NON BISIN IDEM" —
AUSENCIA DE MACULA

Do exame da documentacéo juntada peo impetrante se verifica que o
processo disciplinar teve uma tramitacZo que deu ensgo a gpreciacao dos fatos em trés
julgamentos. Por varios momentos, a autoridade impetrada determinou o refazimento de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

diligendas e 0 aditamento do processo.

A primeira Portaria fixou o libdo acusatdrio inicid, relacionada ao fato do
impetrante ter recebido dinhero de um paticular para que, degadamente, fizese o
registro de uma ocorréncia polida grave como se fosse outra Stuacéo (fls 29-32,
e-STJ).

O priméro rdatdrio da comissio processante considerou que o servidor
militar seriainocente, por condderar crive 0 argumento da defesa de que 0s recursos se
referiam aumadivida (fls 34-51, e-STJ).

O Corregedor determinou a devolucdo do feto a comissio para o
refazimento de diligéncias, em razéo de equivocos formais (fls. 53-54, e-STJ).

O segundo rdatdrio também consderou que 0 sarvidor néo deveria ser
punido, pois ndo teria Sdo comprovada a fdta fundond. A comissio firmou que a tese
da defesa dos empréstimos entre o particular e o palicid se sugtentaria nos fatos. Ainda,
utilizou o teor da sentenca crimind que o absolveu por fata de provas — fls 103-106,
e-STJ — como parte do argumento em prol da absolvicio na esfera adminidrativa (fls.
55-71, e-STJ).

Todavia, o terceiro e Utimo rdadrio foi proferido em 4.2.2011 peda
comiss2o processante, tendo ddliberado em prol da culpabilidede, por maoria, vencido
un dos membros da triade. A nova comisséo chegou a uma interpretacéo diversa dos
fatos. O principa ponto foi a auséncia de demonstracéo por prova de que o dinheiro se
relacionaria com o empréstimo, dém de que a Situacéo financairado impetrante ndo seria
compativel com o excesso de recursos para que redizase emprésimos. Além disso, a
COMISSA0 gpreciou hovaes fatos que surgiram contra o impetrante (fls. 73-91, e-STJ).

Em linha de consequéncia, a Decisito 024/2001 do Consdho de
Disciplina € subscrita pdo Comandante-Gerd da Policia Militar e determina a exdusio
do impetrante dos quadros da corporacéo, em razéo de dois fatos rotuldvels como fatas
fundonais graves e por ndo haver locdizado o "bis in idem” derivada de uma detencéo
de 6 (sais) dias, a qud ndo teria Sdo comprovadamente gplicada (fls. 93-101, e-STJ).

Do exame da documentagéo e dos fatos adma descritos, o Tribund de
origem firmou que néo teria havido "bis in idem’, como bem descreve 0 acdrdédo da
origem (fls 1.056-1.057, e-STJ):

"(..)
O Comandante Geral da PMMT, nomeou o Consgdho de

Disciplina, por meio da Portaria n° 004/CD/CorregPM/07 de 12 de
marc¢o de 2007. para apurar a acusacao feita contra o impetrante, o
qual teria exigido do detido Jose Carlos da Slva, o valor de
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R$5.000.00 (cinco mil reais), para mudar a natureza da ocorréncia
de pratica de crime sexual contra uma adolescente, com a finalidade
de beneficia-lo.

Ocorre que em razdo de outras irregularidades praticadas,
houve um aditamento a Portaria n° 004/CD/CorregPM/07, a fim de
que mais dois fatos fossem incluidos, quais sgjam: a exigéncia, pelo
impetrante, de R$1.800,00 (hum mil e oitocentos reais) da Sa Maria
de Lourdes Slva, proprietaria do Hotel e Restaurante Novo Milénio,
para manipular uma ocorréncia policial, bem como ter exigido, para
g, do S. Cicero da Slva, vantagens pecuniarias para nao tomar
providéncias de oficio, (fls. 570/571-TIMT).

O impetrante foi devidamente citado tanto sobre a acusacdo
inicial, quanto sobre o aditamento, foi interrogado, ofereceu defesa e
alegacdes finais por intermédio de advogado por ele constituido, o
gual ainda ofereceu questos e acompanhou a oitiva das
testemunhas; ou sgja, defendeu-se pormenorizadamente, sobre todos
os fatos que lhe foram imputados, tanto sobre aquele que constou
inicialmente na Portaria n.° 004/CD/CorregPM/07, quanto aos que a
ela foram posteriormente acrescidos, (fls. 27/44, 362/366, 452/460
594/597, 674/735, 750/751, 772773, T7I[779, 782/787,
791/807-TIMT).

Cumpre salientar, que houve um primeiro julgamento, o qual
concluiu pela inocéncia do impetrante; entretanto, os autos foram
devolvidos ao Conselho de Discipling, face a existéncia de diversas
irregularidades formais detectadas, judtificadas e motivadas por
meio do Corregedor Geral da PMMT, (fls. 46/47-TIMT).

Nova Comissao Disciplinar foi entdo nomeada, seguindo-se a
novo julgamento, o qual também concluiu pela inocéncia do
impetrante, (fls. 48/63-TIMT).

Também no segundo julgamento, foram detectadas
irregularidades, tais como, a auséncia de provas documentais e
testemunhais essenciais ao dedinde do caso, que teriam deixado de
ser colhidas pela Comisséo Disciplinar, fato que inclusive resultou na
instauracdo de inquérito contra os membros que a compunham, (fls.
65/68-TIMT).

Finalmente, colhidas novas provas e sanadas as
irregularidades, a decisdo do Consalho de Disciplina foi no sentido de
excluir o impetrante das fileiras da Corporacdo, em razao do mesmo
ter se envolvido nas seguintes fatos:

a) No més de agosto de 2002, no bairro de Vila Novo, Rua dos
Papagaios, n.° 181, na cidade de Alta Floresta/MT, exigido do S.
José Carlos da Slva, vulgo 'Pelego’, a quantia de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), para mudar a natureza da ocorréncia que era de crime
sexual contra uma adolescente, com a finalidade de beneficia-1o;
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b) Por ter na data de 25 de novembro de 2003, por volta das
11h00min, no Digtrito de Unido do Norte/MT, exigido vantagem
indevida do &. Cicero da Slva, para ndo tomar as providéncias
legais em ocorréncia policial;

c) Por ter no més de abril de 2001, no bairro Centro, na
Avenida Ipiranga, 421, em Colider/MT, exigido da Sa Maria de
Lourdes Slva, proprietaria do Hotel e Restaurante Novo Milénio, o
valor correspondente a R$ 1.800,00 (hum mil e oitocentos reais),
para manipular ocorréncia policial militar e beneficia-la conforme
consta nasfls. 087/089 (fls. 85/92-TIMT).

G

Um ponto nodd, em suma, seria o fato de que o impetrante degar que
teria9do punido com 6 (sais) dias de detencéo pelos mesmos fatos.

O rdadrio que conda dos autos (fls 576-580, e-STJ) se refere a
processo disaplinar diverso — Homologagéo 019/PADPM/DJD/CR-111/2008 —, o qud
ndo guarda relacdo com os trés fatos ddituosos acima descritos. Aquda apuracéo
edtava dngida a ocorréncia de um disparo de arma de fogo, redlizado por outro policd
militar, naqua o impetrante néo teria Sdo diligente em relacéo ao regigtro.

N&o pode haver "bisinidem” por fatos diversos.

Ainda assm, 0 ato adminidraivo degadamente coator, praticado pelo
Comandante-Gerd da Policia Militar, rechacou esta hipétese, como descreve o teor da
Decisdo 24/2011 (fl. 100, e-STJ):

"(...)

3 - Discordar do entendimento firmado pela maioria dos
integrantes do Conselho de Disciplina, em relacdo ao fato abaixo
descrito, tendo em vista, ndo ter ficado comprovado se o disciplinado
cumpriu ou ndo a punicdo determinada na solugdo do PADM,
evitando um suposto ‘bisinidem'. Vgamos:

a) Por néo ficar claro nos autos o cumprimento e publicacdo da
sancao de 06 (seis) dias de detencdo por conduta praticada em tese
pelo disciplinado, conforme fls. 406/410.

()"

Em suma, argumentou a autoridade que deveria ter Sdo trazida uma
prova concreta de que a penateriasdo cumprida, 0 que néo teria ocorrido.

Ainda, a degacdo de violacdo da legdidade pela exigéncia de "his in
idem" foi afastada pela Corte a quo com a seguinte fundamentac@o, ou sgja, reiterando 0
ponto de visa da autoridade (fl. 1.059, e-STJ):



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"(..))

Ficou consignado na decisdo administrativa, a auséncia de 'bis
in idem', tendo em vista ndo ter sdo comprovado que o impetrante
cumpriu qualquer penalidade anterior, em razao dos mesmos fatos.

G

Por derradeiro, o Minigério Plblico Federd dega que, mesmo que
tivesse Sdo punido com uma pequena detencéo, isso ndo afelaria a gplicacdo de uma
outra penaidade, em raz&o dos novos fatos e da gravidede destes (fl. 1.144, e-STJ):

"(...)

Em relagdo ao alegado 'bis in idem’, apesar de o Recorrente
haver sdo punido com detencdo por determinada conduta, nada
impede, a meu sentir, que o Consgdho Disciplinar leve em
consideracdo seus antecedentes no cargo por ocasi&o do julgamento
do PAD. Sobre tal questdo, entendo que ndo ha qualquer objecéo a
andlise dos antecedentes funcionais do servidor durante o
procedimento administrativo disciplinar como forma de obediéncia
ao preceito constitucional de individualizagdo da pena e a dosimetria
da pena a ser aplicada.

()"

No meu sentir, logo, para que houvesse fdar em "bis in idem”, seria
necessario que os fatos que deram ensgo a aplicacdo da pendidade pela Deciso
24/2011 fosam 0S mesnos que edavam sendo apreciados NO OULr0 Processo
disciplinar. N&o sendo o caso, néo ha"bisinidem’.

Nao haviolaczo.
Passo aos proximos temes.

ALEGACOES DE EXCESSO DE PRAZO E DE CERCEAMENTO DE DEFESA
EM RAZAO DA AUSENCIA DE APRECIACAO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO

De plano, ndo ha pedido ou argumentacéo relacionada a decadéncia da
pretensdo punitiva. Ha insurgénda relacionada a longa tramitacéo do processo disciplinar
gue, como pode ser vido na descricéo detahada acimaredizada, fo marcado por varias
renovagOes de julgamento. Ao todo, o fato disciplinar teve cerca de quatro anos de

tramitaco.

O excesso de prazo, por § somente, ndo ensga a nulidade do feto
disciplinar nos termos da jurisorudénciado ST
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"(...) N&o merece guarida a alegacdo de nulidade sob o
fundamento de que houve excesso de prazo para a conclusdo dos
trabalhos da Comissdo Processante, contrariando o disposto no art.
152 da Le n. 8.112/90. O excesso de prazo para conclusido do
processo administrativo disciplinar ndo é causa de nulidade, quando
ndo demonstrado nenhum preuizo a defesa do servidor.
Precedentes. (...) Seguranca denegada” (M S 20.747/DF, Rd. Minigro
Og Fernandes, Primeara Secéo, julgado em 10.6.2015, DJe 18.6.2015.).

N&o identifico a egacao violagzo.
Passo ao proximo tema.

E certo que o impetrante interpds recurso administrativo contra a Decisio
024/2011, que determinou sua exclusio das fildras da Polica Militar do Estado de Mato
Grosso, em 24.3.2011 (fl. 108, e-STJ). Porém, em 12.7.2011, foi autuada a impetracéo
gue o recorrente também guizou contra a autoridade adminidrativa (fl. 1, e-STJ).

O Tribund de origem considerou que néo seria possive anular 0 processo
disciplinar em razéo do nd julgamento do recurso adminidrativo e, ainda, que a
impetracéo dariaensgjo arenlinda técita deste. Transcrevo:

"(...)

Quanto ao recurso que o impetrante diz ndo ter sido analisado,
verifico que sua intencdo era de que o Poder Judiciario analisasse
toda a matéria, e ndo somente o fato do recurso administrativo néo
ter sido julgado. Dessa forma, houve a reniincia tacita do impetrante
a ingténcia administrativa a partir do momento em que 0 mesmMo
decidiu ndo aguardar o julgamento do recurso interposto, e entendeu
que, a melhor solucéo seria buscar a via judicial.

()

N&o vgo como discordar da tese acolhida Afind, a peticéo inidd ndo
pediu 0 julgamento do recurso adminidrativo. Ao contrério, o pedido do impetrante se
refere a anulacdo da demissfo em razéo da ocorréncia do degado “"bis in idem'".
Transcrevo trecho (fl. 25, e-STJ):

"(...)

No mérito, que sgja julgada totalmente procedente a presente
acdo, por total ilegalidade do ato administrativo disciplinar militar
demissionario do Impetrante a ocorréncia do bisin idem.

()"
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Seria possivel que a impetracdo buscasse 0 julgamento do recurso
adminigrativo. Todavia, ndo houve pedido do impetrante nesse sentido. AsSm, a mera
inércia da autoridade em decidir sobre o pedido de reconsideracdo, por § somente, néo
configura motivo suficiente para anulacdo da decisio anterior, que apreciou os fatos de
formaclarae maotivada

N&o exite mécula
Passo ao dtimo tema.

ALEGACAO DE NULIDADE EM RAZAO DA ABSOLVICAO EM ACAO CIVIL
PUBLICA AJJIZADA EM RELACAO AOS MESMOS FATOS

O Minigério Pdblico do Estado guizou uma acdo dvil publica de
improbidade adminidrativa contra o impetrante, em razdo de um dos fatos que, também,
foram objeto do processo distplinar: a alegada extorséo de um cidadéo que havia sdo
detido em Stuacéo ddituosapelo policd.

H&, no caso concreto, a clara e didatica divergéncia sobre os fatos entre a
edferajudidd e a esferaadminidrativo. Vgamos.

Era incontroverso que o imperante, policdd, recebeu o totd de R$
5.000,00 (cinco mil reais) do cidaddo detido. Todos os envolvidos na apuracéo e na
acao judidd assentiam nisso. Todavia, 0 impetrante sustenta que 0s recursos teriam sdo
recebidos em razéo do pagamento de umadivida, em um empréstimo informd.

Asam, a sentenga aimind consgnou gque ndo teriam sdo obtidas provas
efdivas de que as duas tranderéncias bancarias saiam relacionadas a propinas
recebidas pelo padlicid (fl. 105, e-STJ):

"(..)

Ocorre que o0 conjunto probatorio dos autos € fragil para
comprovar a veracidade das versdes apresentadas no feito, tanto
pelo autor como pelo requerido, sendo vejamos.

(...)

Nao obstante restar provado nos autos que foram efetuados
dois depdsitos na conta corrente de titularidade do requerido, no
montante de R$ 3.000,00 e R$2.000,00, da mesma forma, nao foi
provado nos autos se 0 pagamento de tais quantias se deu em razio
de propina exigida pelo requerido ao & . José Carlos da Siva.

G

Para chegar a td conclusio, 0 magisrado em questdo cotgou fatos com
testemunhos. Do exame do conjunto, no sentir dagquele julgador, néo seriam locdizadas
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provas suficentes para arair a condenacdo do impetrante.
Tem-se umaabsolvigéo clara, por fdtade provas.

A autoridade impetrada interpretou os fatos de forma diversa e com base
em outros tetemunhos (fl. 98, e-STJ):

“(..)

Ao analisar defesa por autoridade julgadora, para que ndo
reste davida da culpabilidade do disciplinado, temrse que da
acusacao dos fatos de que no més agosto de 2002, Bairro Vila Nova
Rua dos Papagaios, nO1 81 na Cidade de Alta Floresta/MT, teria
exigido do detido, senhor José Carlos da silva, vulgo 'Pelego’, a
quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para mudar a natureza da
ocorréncia. Alegou que cumpriu fielmente o procedimento, nao
realizou nenhuma extorsao e que o dinheiro creditado em sua conta
era fruto de diversos empréstimos financeiros contraidos peo
'‘Pelego’. Afirma ainda que inexiste provas reais gque incrimne o
disciplinado.

Esse argumento néo justifica, pois esta cristalizada a conduta
irregular praticada pelo disciplinado, com base no documental
(fls.055), que trata do extrato bancério do disciplinado, onde consta
0 deposito equivalente ao valor da denuncia, corroboram ainda as
testemunhas 0 &. José Carlos da Slva (fls. 468/469), que foi
obrigado a pagar ao disciplinado uma quantia referenciada para que
aliviasse na ocorréncia, sendo mudada a tipificacao de 'estupro’ para
‘'outros e, ainda, 0 &. Hélio Antbnio Moreira da Siva, fls. 623/624,
afirma que depositou na conta bancéaria do disciplinado a pedido do
Senhor José Carlosda Slva o valor trazido na deniincia.

G

Para a autoridade, ndo houve prova por parte do impetrante de que o
dinharo teria origem diversa e lidta E, anda, que a Stuacéo financara do impetrante
néo era compdive com a de dguém que emprestasse dinhero aos outros. Cito (fls
94-95, eSTJ):

“(..)

Observa-se nos autos que ndo ha documento que comprove a
origem do dinheiro creditado na conta do disciplinado, fls. 055. tanto
€ verdadeiro que pode ser verificado nios extratos bancarios do
disciplinado, apresentava final do més saldo devedor, Situacéo essa
incompativel com alguém que faz empréstimo, conforme as fls.
022/063. Emi simetria verifica- se que a testemunha S. Héio
Antbnio Moreira, fls. 012, reafirmou em fls. 730/731, que realizou
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depdsito bancério no valor de R$ 5.000,000 (cinco mil reais) na
conta do disciplinado a pedido do vulgo ‘pelego’.
(.)".

Da naratva acima redizada, fica evidente que o entendimento do
magidrado estava cingido a fdta de provas, 0 que ndo hé possibilidade de reversio da
decisdo adminidraiva em sede mandamentd, no entender do Parquet federd (fls
1.144-1.145, e-STJ):

"(...)

No tocante a alegada absolvicdo do Recorrente por
insuficiéncia de provas em acdo civil publica por improbidade
administrativa, pertinente destacar que as esferas civil, criminal e
administrativa sdo independentes, estando a Administracéo Publica
vinculada apenas a decisdo do juizo criminal que afirmar a
inexisténcia do fato ou negar a autoria do crime, hipGtese diversa
dos autos. 1ss0 porque a absolvi¢éo por insuficiéncia de provas ndo €
capaz de desconstituir a punicdo administrativa aplicada em razio
deinfracdo disciplinar.

(.)".
N&o hacomo divergr.

Afind, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica é clara ao indicar
que € impossive a repercussao da absolvicéo por fdtade provas em relacéo as deciies
adminidrativas, em razéo da independénciadas esferas.

A propdsito:

"(...) Ademais, € sabido que a absolvi¢éo do réu na acéo penal
somente repercute na esfera administrativa se ocorrer pela negativa
de autoria ou pda inexisténcia de fato, 0 que ndo € o caso em
apreco, na qual se deu por insufiéncia de provas. Precedentes. MS
17.873/DF, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rd. p/
Acordao Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe
2.10.2012; e MS 13.064/DF, Rd. Ministro Jorge Muss, Tercera
Secao, DJe 18.9.2013. (...) Seguranca denegada" (MS 16.554/DF,
Rd. Minisro Humberto Martins, Primeira Secéo, julgado em 8.10.2014,
DJe 16.10.2014.).

Inexigte, também, esta Utimamécula, portanto.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E como penso. E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o

Sr. Ministro Relator.



