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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.112.357 - SP (2008/0193456-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : ETEMPENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MARCOS CARDOSO LEITE
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
PROCURADOR : FREDERICO DUARTE E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. VICIO NA OBRA VERIFICADO ANTES DA
VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002 REGRA DE
TRANSICAO. ART. 2.028 DO CC/2002. RESPONSABILIDADE DO
CONSTRUTOR POR DEFEITO DA OBRA. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 10 ANOS.

1. Discute-se 0 prazo prescriciona da pretensdo de responsabilizacdo do
construtor por defeito na obra.

2. Condderando que, para a presente hipdtese, o Codigo Civil de 2002
reduziu o prazo prescriciona de 20 anos para 10 anos, e que na data em
gue o referido diploma entrou em vigor ndo havia transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na le revogada, aplica-se ap caso o prazo
prescriciona decend, contado a partir de 11 de janeiro de 2003 (art.
2.028 do CC/2002).

3. Ademais, o posicionamento desta Corte Superior € no sentido de que
"nao se aplica o prazo de decadéncia previsto no paragrafo unico
do art. 618 do Cdbdigo Civil de 2002, dispositivo sem
correspondente no codigo revogado, aos defeitos verificados anos
antes da entrada em vigor do novo diploma legal" (AgRg no REsp
1.344.043/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gdlatti, Quarta Turma, DJe
4/2/2014) .

4. Agravo a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 14 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.112.357 - SP (2008/0193456-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ETEMPENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MARCOS CARDOSO LEITE

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO

PROCURADOR : FREDERICO DUARTE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se de
agravo regimenta desafiando decisdo que negou provimento ao recurso especia, por entender
gue a decisdo proferida pelo Tribund de origem estd em conformidade com o entendimento desta
Corte Superior no que diz respeito ao prazo prescriciona aplicavd a hipétese.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta inicidmente que "ndo cabia o

desprovimento do recurso por decisdo monocratica” (fl. 188).

No mérito, afirma que a hipdtese dos autos "nao trata de responsabilidade por
inadimplemento contratual”, mas sm de "responsabilidade decorrente da garantia prevista
no art. 618, caput, do Codigo Civil de 2002" (fl. 188), ndo podendo ser aplicado o prazo
prescriciona de 10 anos.

Requer a reconsideracdo do decisum, ou a submissio do feito ao julgamento

colegiado.
Intimada, a parte agravada apresentou manifestacéo as fls. 194/200.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Registre-se, de
logo, que o acdrddo recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73; por iss0, no exame dos
pressupostos de admisshilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no Enunciado
Adminigrativo n.2/STJ, aprovado peo Plen&io do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica).

Passo ao exame dainsurgéncia.

A irresignagcdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante
n@o logrou desenvolver argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisio

recorrida.

Inicidmente, sem razdo a parte recorrente quanto a alegagcdo de que 0O recurso
especial deveria ter 9do julgado pelo colegiado. 1sso porque, de acordo com o art. 557 do
CPC/73, o relator pode julgar, monocraticamente, recurso manifestamente inadmissivd,
improcedente, prgudicado ou em confronto com a jurigorudéncia do tribund (REsp
1.117.139/RJ, Primeira Secdo, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe 18/2/2010). No caso dos autos, 0
fato de a decisdo proferida pelo Tribund de origem estar de acordo com o entendimento desta
Corte Superior revela a manifesta inadmisshilidade do recurso especid, o0 que legitima a
aplicacdo do art. 557 do CPC/73.

Ademais, conforme entendimento pacifico desta Corte Superior, eventua nulidade
da decisdo unipessod proferida pelo relator restaria superada ante a ratificacéo do decisum pelo

6rgéo colegiado.
Nesse mesmo sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 557 DO CPC. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA
FIANCA BANCARIA POR DINHEIRO. OBEDIENCIA A ORDEM
LEGAL. POSSBILIDADE.

1. Eventual nulidade da decisdo monocrética calcada no artigo 557
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do CPC fica superada com a reapreciacdo do presente agravo
regimental pelo 6rgao colegiado.

[...]

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.417.707/SP, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/2/2014).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSA. ART. 543-C, DO CPC. CONFISSAO DE
DEBITOS TRIBUTARIOS PARA EFEITO DE PARCELAMENTO
APRESENTADA APOS O PRAZO PREVISTO NO ART. 173, |, DO
CTN. OCORRENCIA DE DECADENCIA. IMPOSSBILIDADE DE
CONSTITUIGAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

[.-]

2. E pacifica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o julgamento pelo 6rgédo colegiado via agravo
regimental convalida eventual ofensa ao art. 557, caput, do CPC,
perpetrada na decisdo monocrética. Precedentes de todas as
Turmas. AgRg no AREsp 176890 / PE, Primeira Turma, Rel. Min.
Benedito Gongalves, julgado em 18.09.2012; AgRg no REsp
1348093 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 19.02.2013; AgRg no AREsp 266768 / RJ,
Terceira Turma, Rel. Min. Sdnei Beneti, julgado em 26.02.2013;
AgRg no ARESsp 72467 / SP, Quarta Turma, Rel. Min. Marco Buzz,
julgado em 23.10.2012; AgRg no RMS 33480 / PR, Quinta Turma,
Rel. Min. Adilson Vieira Macabu, Des. conv., julgado em
27.03.2012; AgRg no REsp 1244345 / RJ, Sexta Turma, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, julgado em 13.11.2012.

[...]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nessa parte ndo
provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da
Resolug&o STJ n. 8/2008.

(REsp 1355947/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/6/2013, DJe 21/6/2013)

Com relacdo ao meérito, conforme ja asseverado, ndo assiste razéo ao recorrente

no sentido de que ao presente caso deveria ser aplicado o prazo decadencia previsto no art. 618
do CC/2002.

Isso porque o posicionamento desta Corte Superior € no sentido de que "Néo se
aplica o prazo de decadéncia previsto no paragrafo unico do art. 618 do Cadigo Civil de
2002, dispositivo sem correspondente no codigo revogado, aos defeitos verificados anos
antes da entrada em vigor do novo diploma legal” (AgRg no REsp 1344043/DF, Rd.
Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
04/02/2014).
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A propria agravante, nas razdes do recurso especia e do agravo interno afirma
gue o defeito foi verificado "antes da entrada emvigor do novo diploma legal” (fl. 189), sendo

este fato incontroverso nos autos.

De outro lado, verifica-se que 0 presente caso trata de acdo de responsabilidade
por inadimplemento contratual. Para esses casos, esta Corte Superior firmou entendimento no
sentido de que "Aplica-se 0 prazo de prescricao decenal (art. 205 do CC/2002) quando o

pedido de reparacao civil tempor fundamento contrato celebrado entre as partes’.
Confiram-se 0s seguintes julgedos

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO SNGULAR PELO RELATOR. POSSBILIDADE.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. ENTENDIMENTO  ADOTADO  NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Ausentes os requisitos de admissibilidade do recurso, é cabivel o
seu julgamento por decisdo singular, sem que tal procedimento
macule o principio da colegialidade. Precedentes.

2. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do
contexto fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

3. "Aplica-se o0 prazo de prescricdo decenal (art. 205 do
CC/2002) quando o pedido de reparacdo civil tem por
fundamento contrato celebrado entre as partes’ (AgRg no Ag
1401863/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 19/11/2013).

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Simula do STJ.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 783.719/SP, Rd. Minisra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
17/03/2016)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA.
REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS COBRADAS
INDEVIDAMENTE. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
PRECEDENTES

1. "A pretensdo indenizatéria da parte autora, nascida do
inadimplemento contratual, obedece ao prazo prescricional decenal
por ter natureza contratual." (AgRg no REsp 1.317.745/SP, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
6/5/2014, DJe 14/5/2014.) 2. No mesmo sentido: AgRg no AREsp
47.931/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA
TURMA, julgado em 2/2/2012, DJe 9/2/2012; AgRg no AREsp
138.704/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe 22/8/2013.
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Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1516891/RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
06/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPARACAO CIVIL POR DANOS DECORRENTES DE
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL.

1. Aplica-se o prazo prescricional de dez anos, previsto no art. 205
do Cddigo Civil, a reparacdo civil por danos decorrentes de
inadimplemento contratual. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1327784/ES, Red. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe
06/09/2013)

Em reforco, citase precedente desta Corte Superior, que trata de hipGtese
semelhante a0 caso dos autos, em que se discute 0 prazo prescricional em agdo que busca a
responsabilizacdo do construtor por defeito na obra

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. VICIOS DE
CONSTRUGAO. PRAZO. GARANTIA. PRESCRICAO. PRAZO. DEZ
ANOS. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.

1. "O prazo de cinco (5) anos do art. 1245 do Codigo Civil, relativo
a responsabilidade do construtor pela solidez e seguranca da obra
efetuada, é de garantia e ndo de prescricdo ou decadéncia.
Apresentados aqueles defeitos no referido periodo, o construtor
podera ser acionado no prazo prescricional de vinte (20) anos"
(REsp 215832/PR, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/03/2003, DJ
07/04/2003, p. 289).

2. Prescreve em vinte anos a acdo para obter, do construtor,
indenizacdo por defeito da obra, na vigéncia do Codigo Civil de
1916, e em 10 anos, na vigéncia do Cdodigo atual, respeitada a
regra de transicdo prevista no art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.
3. Nao se aplica o prazo de decadéncia previsto no paragrafo
Gnico do art. 618 do Caodigo Civil de 2012, dispositivo sem
correspondente no cédigo revogado, aos defeitos verificados anos
antes da entrada emvigor do novo diploma legal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1344043/DF, Rd. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
04/02/2014)

No presente caso, consta dos autos que o defeito na obra foi detectado em

dezembro de 2001. Considerando que, para a presente hipétese, o0 Cadigo Civil de 2002 reduziu o
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prazo prescriciona de 20 anos para 10 anos, e que na data em que o referido diploma entrou em
vigor ndo havia transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na le revogada, aplica-se ao
caso 0 prazo prescriciond de 10 anos, contados a partir de 11 de janeiro de 2003, data em que 0
CC/2002 entrou em vigor (art. 2.028 do CC/2002).

Desse modo, ndo ha que se falar em prescricéo da pretensdo.
Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2008/0193456-4 REsp 1.112.357 / SP
Numeros Origem: 31422005 5913915 5913915102 5913915800
PAUTA: 14/06/2016 JULGADO: 14/06/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ETEMP ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MARCOS CARDOSO LEITE
RECORRIDO : MUNICiPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
PROCURADOR : FREDERICO DUARTE EOUTRO(S)

ASSUNTO: Administrativo - Contrato - Empreitada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ETEMP ENGENHARIA INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : MARCOS CARDOSO LEITE
AGRAVADO : MUNICiPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
PROCURADOR : FREDERICO DUARTE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Goncalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



