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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°616.055 - RS (2014/0308490-5)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
SA

: ELISANE DE DORNELLESFRASSETTO
GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI EOQUTRO(S)
RAFAEL SOUZA VIANA

: JOAO FRANCISCO KRALIK FILHO

: ALESSANDRO MARIANTE KRALIK EOUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. REDUCAO DA  INDENIZACAO.
INVIABILIDADE. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO
'QUANTUM'. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Jodo Otévio de Noronha

Bradilia, 18 de junho de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°616.055 - RS (2014/0308490-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
SA

ADVOGADOS : ELISANE DE DORNELLESFRASSETTO
GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI EOUTRO(S)

RAFAEL SOUZA VIANA

AGRAVADO - JOAO FRANCISCO KRALIK FILHO

ADVOGADO : ALESSANDRO MARIANTE KRALIK E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por AYMORE CREDITO

FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A contra decisdo de minha
relatoria, como Ministro designado pela Segunda Seg&o, na qual se reconheceu
gue o valor arbitrado atitulo de danos morais néo destoou da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

A agravante, em suas razdes recursais, sustenta que a pretensdo recursal
ndo pretende reexaminar o conjunto fatico probatdrio dos autos. Alega que o
valor da condenacéo por danos morais, diante do caso concreto, se mostra
exagerado, fato que pode ocasionar enriquecimento ilicito do agravado.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha
falar em reparos na decisfo, razéo pela qual se reafirma o seu teor:

Inicialmente, cumpre asseverar que a discussdo quanto a
responsabilidade civel pelo fato danoso demanda necessariamente a
reavaliacdo de fatos e provas, o que encontra ébice na Simula 7/STJ.
Neste sentido, cito 0s seguintes precedentes.
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, CPC) - ACAO
DE INDENIZACAO POR DANO MORAL - INSCRICAO INDEVIDA
EM CADASTRO DE PROTEGCAO AO CREDITO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO.
IRRESIGNACAO DA RE.
1. Violacdo aos arts. 165, 458 e 535, do Codigo de Processo Civil,
ndo configurada. Acorddo estadual que enfrentou todos os
aspectos essenciais a resolucéo da controvérsia.
2. O dano moral decorrente da inscricdo irregular em cadastros de
inadimplente configura-se in re ipsa, ou sgja, € presumido e nao
carece de prova. Precedentes do STJ.
3. O valor arbitrado (R$ 4.000,00) é condizente com o dano sofrido
e razoavel, tendo sido, ademais, fixado de acordo com as
circunstancias faticas do caso em concreto, incidindo, na hipotese,
0 6bice insculpido na Simula 07 do STJ.
4. Relativamente a irresignacao dos honorarios de sucumbéncia,
incide, na espécie, 0 Enunciado n.° 282, da Simula do STF, ante a
auséncia de prequestionamento, constituindo a stplica, no caso, em
indevida inovacao recursal.
5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 258.371/PE, 42
Turma, Rel. Min. Marco Buzz, DJe 04/04/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DA AGRAVADA EM ORGAO
DE PROTECAO AO CREDITO. CONSTATACAO MEDIANTE
FRAUDE PRATICADA POR TERCEIROS REVISAO OBSTADA.
SUMULA STJ/7 QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM
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RAZOABILIDADE.

1.- A revisdo do julgado, como pretendido pela Recorrente, para
afastar a sua responsabilidade para a ocorréncia do fato danoso,
necessitar-se-ia do revolvimento de matéria de prova dos autos, o
gue é vedado em recurso especial, nos termos da Simula STJ/7.

2.- Esta Corte ja firmou entendimento que nos casos de inscricao
irregular em cadastros de inadimplentes, o dano moral se configura
inreipsa.

3.- A intervencdo do STJ, Corte de Carater nacional, destinada a
firmar interpretacdo geral do Direito Federal para todo o Pais e
nao para a revisao de questdes de interesse individual, no caso de
guestionamento do valor fixado para o dano moral, somente é
admissivdl quando o valor fixado pelo Tribunal de origem,
cumprindo o duplo grau de jurisdicdo, se mostre teratol égico, por
irrisdrio ou abusivo.

4.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, para a
inscricdo indevida do nome da Parte agravada em 6rgao de
restricio ao crédito, foi fixado, em 12.11.2011, o valor da
indenizacdo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de dano
moral, consideradas as forcas econdmicas do autor da lesdo.

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 281.035/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Sidnel Benetti,
DJe 26/03/2013).

No mais, esta c. Corte Superior de Justica possui entendimento
pacificado no sentido de que a alteragdo do valor fixado a titulo de
danos morais somente sera possivel quando este mostrar-se exor bitante
ou irrisrio, em flagrante violacéo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.
S o valor arbitrado ndo destoa da jurisprudéncia desta e. Corte,
invidvel a sua alteracdo, porgue, para tanto, também seria necessario o
revolvimento do conteido fatico probatério dos autos, 0 que néo se
coaduna com a via do recurso especial, a teor da Simula 7/STJ.
Confiram-se 0s seguintes precedentes:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. REDUQAO
DA Superior Tribunal de Justica INDENIZACAO. INVIABILIDADE.
RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO QUANTUM.
1. O recurso especial ndo comporta o0 exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a
teor do que dispde a Simula n. 7/STJ.
2. Somente em hiplOteses excepcionais, quando irrisorio ou
exorbitante o valor da indenizacédo, a jurisprudéncia desta Corte
permite o afastamento do referido ébice para possibilitar a revisao.
No caso, o valor arbitrado pelo Tribunal de origem ndo se distancia
dos parametros da razoabilidade e da proporcionalidade.
3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 275430/PA,
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Quarta Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 19/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DUPLICATA. PROTESTO INDEVIDO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N° 283/STF. DANOS MORAIS
EXISTENCIA. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aco6rdao
recorrido, mormente quanto a desnecessidade da prova do prejuizo
para o reconhecimento do dano moral, no caso de protesto
indevido ou inscri¢éo injustificada em cadastros de inadimplentes,
enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da
Simula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrério a concluséo do
tribunal de origem, que reconheceu a existéncia de danos morais,
mister se faz a revisdo do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
gue é inviabilizado, nesta instancia superior, pela Simula n° 7 desta
Corte.

3. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da
Simula n° 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas
instancias ordinarias a titulo de danos morais apenas quando
irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 20843/SP,
Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, DJe
14/09/2012)

Ademais, verifica-se que 0 recurso especial analisado traz teses nao
enfrentadas pelo e. Tribunal de origem, quais sgjam, arts. 2°, § 1°e 2°
do Decreto-Lel 911/69 e 1425 do Codigo Civil.

Assm, as maté&rias objeto do apeo extremo ndo foram objeto de
andlise no v. acordao recorrido, mesmo apdés julgamento dos embargos
de declaragcdo, bem como ndo houve Superior Tribunal de Justica
alegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC no recurso especial. Resta,
nesta hipétese, configurada a auséncia de prequestionamento, devendo
incidir os enunciados das SUmulas 211/STJ e 282/STF.

A propdsito, vejanm-se 0s seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 884
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ASTREINTES REMOCAO DE CONTEUDO DA [INTERNET.
INFORMAQAO SOBRE A URL CONSTANTE NOS AUTOS
CAPACIDADE DE A RECORRENTE CUMPRIR A OBRIGAQAO.
IMPOSSBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Amatéria do art. 884 do CC nao foi objeto de prequestionamento
pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposicdo de embargos de
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declaracéo. Persistindo a omissdo, cabia a recorrente ter alegado,
nas razdes do recurso especial, violacdo ao art. 535 do CPC, 6nus
do qual ndo se desincumbiu. (SUmula 211/STJ). (...) 3. Agravo
regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 473138/RJ, 42 Turma,
Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de 28/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. RECURSO QUE NAO APONTA VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC.

(...) 2. A alegagéo sobre afronta aos arts. 606, |, do CPC e 13 da
Lei 9.065/1995, a despeito da oposi¢cdo de Embargos Declaratérios,
ndo foi apreciada pela Corte de origem. Incide a Simula 211/STJ.
3. Para que se configure prequestionamento implicito, € necessario
gue o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da aplicacdo
da norma federal ao caso concreto, 0 que nao ocorreu.

4. Ressalte-se, nessa hipotese, que, para viabilizar o conhecimento
do Recurso Especial, caberia a recorrente alegar ofensa ao art.
535 do CPC, o que néo fez.

5. Recurso Especial ndo conhecido." (REsp 1.343.927/RS, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 31/10/2012).

"PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUI(;AO DE
3,1% AO IPE-SAUDE. RECURSO ESPECIAL. Superior Tribunal de
Justica DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS  APRECIACAO.
IMPOSSBILIDADE. DISPOSTIVOS DE LEIS
NAO-PREQUESTIONADOS. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
SUMULA N° 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...) I - Opostos embargos declaratérios para suprir a omissao e
ventilar matérias insertas nos artigos 3°, 108, § 1°, 165, I, do CTN e
884 e 885 do Codigo Civil, tidos como violados, e tendo sido
aqueles rejeitados, sem o exame pelo acérdao recorrido, deveria o
agravante ter interposto o recurso especial por ofensa ao artigo
535, 11, do CPC, ou sgja, contra a omissdo verificada e ndo para
discutir a matéria que se pretendia prequestionar. Incide, na
espécie, a Simula n® 211/STJ.

(...) IV - Agravo regimental improvido." (AgRg no AREsp 81.231/RS,
12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe 30/03/2012).

Ressalta-se que a auséncia de prequestionamento impede, também, o
conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo congtitucional, uma vez gque se torna impossivel 0
confronto de acordaos paradigmas com matéria ndo enfrentada pelo
acordao recorrido.

Nesse mesmo sentido, confiram-se os precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
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TRATAMENTO DE SAUDE NO EXTERIOR. PORTADOR DE
RETINOSE PIGMENTAR. VALORES PAGOS POR FORCA DE
LIMINAR EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA
POSTERIORMENTE REVOGADA. REPOS (;AO AO ERARIO.
BOA-FE. IMPOSS BILIDADE.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E FUNDAMENTOS
INATACADOS SUMULAS 282 E 283/STF.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao,
impede 0 seu conhecimento (SUmula 211 do STJ).

2. Nao obstante a oposicéo de embargos de declaracéo na origem,
ndo se conhece de recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, se a parte recorrente ndo interpbe o apelo
alegando violagcdo do art. 535, I, do CPC, por manutencdo da
omissao de questdo relevante.

3. E manifestamente inadmissivel o recurso especial que ndo ataca
os fundamentos suficientes para manter o acérdao recorrido, por
faltar ao recorrente interesse recursal. Inteligéncia da Simula 283
do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

4. A inexisténcia do preguestionamento, bem como a falta de
impugnacdo aos fundamentos suficientes para manter o acérdao
recorrido inviabilizam o recurso especial pela alinea " c", diante da
impossibilidade de Superior Tribunal de Justica se configurar o
dissidio jurisprudencial, pois ndo hd como se demonstrar a
similitude das circunstancias faticas e do direito aplicado,
permanecendo higidas as razfes adotadas pelo Tribunal de origem,
0 que torna evidente a falta de interesse recursal.

5. Recurso especial ndo conhecido." (REsp 1397076/CE, Segunda
Turma, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 10/12/2013, grifo nosso)

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA
DE PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182
DO STJ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do
STJ.

2. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, "a parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo
agravada, autbnomos ou ndo, pois nao existe identidade entre a
l6gica da Simula n.

182/STJ e a da Simula n. 283 do STF, uma vez que o conhecimento,
ainda que parcial do agravo em especial, obriga a Corte a
conhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive os néo
impugnados de modo especifico" (AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
13/12/2011, DJe 2/2/2012).

3. Ademais: o art. 58 da Lei n. 8.213/91 nao foi enfrentado pelo
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acordao recorrido, incidéncia das Simulas 282 e 356 do Excelso
Supremo Tribunal Federal; a andlise de legislacéao local (arts. 112
e 105, I, "b" e paragrafo Unico, da Lei Municipal 79/97) nao
enseja a abertura da via especial, nos termos da Simula 280/STF;
e, quanto a alinea " c", a falta de pregquestionamento impossibilita,
também, o conhecimento pela divergéncia.

Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg no AREsp 387.339/MS,
Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 04/10/2013,
grifo nosso)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICACAO DOS VERBETES SUMULARES 282 e
356/STF. CONTROVERSA DIRIMIDA A LUZ DE LEGISLACAO
LOCAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR 280/STF.
DISSDIO PRETORIANO. IMPOSSBLIDADE DE EXAME.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Configura-se o prequestionamento quando a causa tenha sido
decidida a luz da legislacéo federal indicada, com emissdo de juizo
de wvalor acerca dos respectivos dispositivos legais,
interpretando-se sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto, ndo
bastando a simples mengdo a tais dispositivos' (AgRg no EREsp
710.558/MG, Primeira Secdo, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ
27/11/06).

2. Conforme dispde o verbete sumular 280/STF, aplicavel por
analogia, eventual ofensa a legislacdo local ndo da ensegjo a
abertura da via Superior Tribunal de Justica especial.

3. "E entendimento assente nesta Corte de que a auséncia de
prequestionamento obsta 0 conhecimento do recurso também pela
alinea 'c' do permissivo congtitucional, haja vista a impossibilidade
de confronto dos acordaos trazidos como paradigmas, com tese nao
enfrentada pelo julgado recorrido” (AgRg no AREsp 247.140/PR,
Segunda Turma, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
13/12/12).

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 359.635/SP,
Primeira Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe
18/09/2013).

Destarte, 0 agravo ndo merece ser provido.

Cabe advertir, que a oposicéo de incidentes processuais infundados dara
ensegjo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0308490-5 AREsp 616.055/ RS

NUmeros Origem: 00079015420128212001 00111201822611 01313623320148217000
03064586220148217000 111201822611 11201822611 1313623320148217000
2079309020148217000 2143163920148217000 3064586220148217000 70059387993
70060153673 70060217536 70061138954 70062065768 79015420128212001

EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOESNICOLADELI E OUTRO(S)
ELISIANE DE DORNELLES FRASSETTO
AGRAVADO : JOAO FRANCISCO KRALIK FILHO
ADVOGADO . ALESSANDRO MARIANTE KRALIK EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOESNICOLADELI| EOUTRO(S)
RAFAEL SOUZA VIANA
ELISIANE DE DORNELLESFRASSETTO

AGRAVADO . JOAO FRANCISCO KRALIK FILHO
ADVOGADO . ALESSANDRO MARIANTE KRALIK EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



