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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°612.704 - RJ (2014/0293364-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CR2 CAMPINHO EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO . GUSTAVO MAGALHAESVIEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO CHAME BARRETO

ADVOGADO . JULIO FRANCISCO DE FARIASE OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. UNIDADE
IMOBILIARIA. ATRASO NA ENTREGA. CONFIGURACAO
DE DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR
ROZOAVEL. IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM
A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura
Ribearo votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Bradilia, 18 de junho de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°612.704 - RJ (2014/0293364-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CR2 CAMPINHO EMPREENDIMENTOSLTDA

ADVOGADO : GUSTAVO MAGALHAESVIEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO CHAME BARRETO

ADVOGADO : JULIO FRANCISCO DE FARIASE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trataese de agravo regimenta interposto por CR2 CAMPINHO
EMPREENDIMENTOS LTDA contra decisdo asssm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. UNIDADE IMOBILIARIA.
ATRASO NA ENTREGA. CONFIGURACAO DE DANO MORAL IN RE
IPSA. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.
IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do regimental, a parte agravante afirma que "a indenizacao
fundada em danos morais, tal qual fixada, transcende os limites da
razoabilidade e, por conseguinte, autoriza sua revisao pelo STJ" (e-STJ fl.
422).

E o relatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°612.704 - RJ (2014/0293364-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida.

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.
Trata-se de agravo interposto por CR2 CAMPINHO
EMPREENDIMENTOS LTDA em face de deciséo do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a qual inadmitiu
recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do art.
105, 111, da Constituicdo Federal, e interposto contra acordao
assim ementado:
APELACAO. ACAO INDENIZATORIA. RELACAO DE
CONUMO. ATRASO NA ENTREGA DE UNIDADE
CONDOMINIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. VIOLACAO DA LEGITIMA
EXPECTATIVA DO ADQUIRENTE. DANO MORAL E
MATERIAL.
1. Acdo pela qual busca o Autor a reparacdo dos danos
decorrentes do atraso na entrega das chaves de imovel adquirido
mediante promessa de compra e venda junto ao Réu.
2. Sentenca extra petita. Nulidade afastada. A sentenca observou
estritamente os pedidos veiculados na inicial e nees se baseou
para aplicar o direito alegado.
3. Relagéo de consumo de onde decorre a aplicacdo da teoria do
risco do empreendimento, sendo objetiva a responsabilidade do
causador do dano, salvo as hipéteses excludentes previstas do § 3°
do art. 14 do CDC.
4. Os elementos constantes nos autos demonstram que somente
cerca de trés anos apds o término do prazo fatal para a entrega do
imovel o Réu cumpriu sua obrigacéo.
5. Impossibilidade de invocar a excecdao de contrato nado
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cumprido.
Prazo de entrega do imével que nédo foi cumprido ndo emrazio da
inadimpléncia, mas por atraso nas obras.
6. Adimplemento substancial. Mais de noventa por cento do valor
do imével foi pago pelo Autor.Instituto que se aplica tanto para
impedir a resolugdo do contrato, como também para impedir o
uso abusvo do direito de exigir o cumprimento da
obrigacdo.Precedentes do TIERJ.
7. Alegacdo do Réu no sentido de que o mercado da construcdo
civil encontra-se superaquecido, faltando oferta de méo-de-obra e
demais servicos. Chuvas fortes. Eventos que ndo sdo capazes de
configurar forgca maior. Estes so mero fortuito interno, o que nao
€ capaz de afastar 0 nexo causal nos termos do art. 14, § 3°, do
CDC.
Responsabilidade civil caracterizada, restando definir os efeitos da
mora.
8. Danos materiais demonstrados, mediante comprovantes de
pagamento dos alugueres.
9. Frustracéo da legitima expectativa quanto a entrega do imovel
na data prevista, em desconformidade aos ditames da boa-fé
objetiva e do principio da confianca, sendo evidente que os fatos
narrados ultrapassaram a barreira do mero aborrecimento e do
smples descumprimento contratual, configurando dano moral.
Sonho da casa prépria. Dano moral in re ipsa, que dispensa
provas materiais concretas, pois deriva do proprio fato ofensivo.
10. Quantum indenizatério fixado em R$ 27.250,00, que se afigura
razoavel e proporcional, adequado a plena satisfacédo do contelido
reparatorio e punitivo da indenizacdo, além de se mostrar em
conformidade aos parametros do TJERJ.
11.Desprovimento do recurso.
Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente alegou: (i)
violacéo e divergéncia de interpretacao dos arts. 186 e 927,
do Cddigo Civil, sustentado que o mero inadimplemento
contratual ndo causa dano moral que justifique a reparacao;
(i1) violacdo aos arts. 944 e 884 do Cadigo Civil, pois que
exorbitante o valor fixado a titulo de indenizacao.
Sem contrarrazoes.
A Corte local negou seguimento ao recurso, e os fundamentos
desta decisdo foram devidamente infirmados em sede de
agravo.
E o breve relatorio.
Passo a decidir.
Nao merece acolhimento a pretenséo recursal.
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O recorrente alega que o0 atraso na entrega de unidade

imobilidria objeto de contrato de promessa de compra e

venda, por configurar simples inadimplemento contratual,

gerou apenas aborrecimento cotidiano ao recorrido, nao

configurando dano moral in reipsa.

Nao obstante, o aresto impugnado assim se manifestou a esse

respeito (e-STJ fls. 346-347).
Por fim, no tocante ao dano moral arbitrado, importante
asseverar que este corresponde a frustracdo da legitima
expectativa do Autor quanto a entrega do imdvel na data
aprazada, em desconformidade aos ditames da boa- fé objetiva e
do principio da confianca, sendo evidente que os fatos narrados
ultrapassaram a barreira do mero aborrecimento e do smples
descumprimento contratual, em consonancia ao que dispbe a
Simula n® 75 do TJRJ:
(...)
Sliento que as provas do dano extrapatrimonial sdo analisadas
com certa ponderacéo, mormente por se tratar de fatos de dificil
comprovacgado, pois o dano moral repercute na esfera intima da
vitima, € revestido de um caréter subjetivo, caracterizado pelo
gue a doutrina chama de dor na alma, no amago do ser humano,
consistente em sofrimento, dor, constrangimento, vexame, tanto
perante 0 meio social em que vive, tanto emrelacdo a s proprio.
Por conta desse carater difuso e extremamente subjetivo do dano
moral, tornou-se pacifico que € um dano in re ipsa, ou sga,
dispensa provas materiais concretas, pois deriva do proprio fato
ofensivo.
(...)
Neste caso, manifesta a intranquilidade, aflicéo e aborrecimentos
experimentados em razéo do atraso de cerca de trés anos para a
finalizagdo das obras e a efetiva entrega da unidade condominial
adquirida arduamente pelo Autor mediante o0 pagamento de
expressva monta, caracterizando ofensa a direito da
personalidade, que gera o dever de indenizar.

Assim, o acolhimento da pretensdo da parte recorrente

demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos

autos, providéncia vedada nesta sede especial, a teor da

Simula 7/STJ.

A proposito:
AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - PROMESSA DE COMPRA E
VENDA - ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL - AUSENCIA DE
OMISSOES NO ACORDAO - DANOS MORAIS - REEXAME DO
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CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - QUANTUM
INDENIZATORIO - RAZOABILIDADE - IMPOSSBILIDADE -
SUMULA  7/[ST3 - AUSENCIA DE  DISIDIO
JURISPRUDENCIAL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.
1.- Nao se detecta qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade
no Acorddo Recorrido, uma vez que a lide foi dirimida com a
devida e suficiente fundamentacéo, apenas ndo se adotou a tese
da Agravante.
2.- A convicgdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a existéncia
de dano indenizavel, decorreu da andlise das circunstancias
faticas peculiares a causa, cujo reexame € vedado em ambito de
Recurso Especial, a teor do enunciado 7 da Simula desta Corte.
3.- A intervencdo do STJ, Corte de carater nacional, destinada a
firmar interpretacdo geral do Direito Federal para todo o pais e
ndo para a revisdo de questdes de interesse individual, no caso de
questionamento do valor fixado para o dano moral, somente é
admissivdl quando o valor fixado pdo Tribunal de origem,
cumprindo o duplo grau de jurisdicdo, se mostre teratdlogico, por
irrisorio ou abusivo.
4.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que foi
fixado o valor de indenizagdo em vinte mil reais, devido pela ora
Agravante a titulo de danos morais.
5.- O Agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar a conclusio agravada, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.
6.- Agravo Regimental improvido.
(AgRg no AREsp 463.791/MG, Rd. Ministro SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 28/04/2014) -
g.n
Quanto ao dissidio pretoriano, melhor sorte ndo assiste ao
recorrente, eis gque a necessidade de incursdo no conjunto
fatico-probatério também obsta 0 conhecimento de recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.
Neste sentido:
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. QUEDA DE COMPOSCAO FERREA. MORTE DO
PASSAGEIRO. VICIO NA PRESTACAO DE SERVICO.
INDENIZACAO POR DANO MORAL C/C ALIMENTOS
PROCEDENCIA. APELO RARO. ALEGAGAO DE OFENSA AOS
ARTS 738 E 948, 1l, DO CC/2002 E 14, § 3°, DO CDC. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NAO COMPROVADA. REFORMA DO
JULGADO. NECESSDADE REEXAME DE PROVAS
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INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. DISSDIO NAO
COMPROVADO
1. O Tribunal local, com base no acervo fatico-probatorio dos
autos, afastou a alegacéo de culpa exclusiva da vitima e manteve
a condenacao da concessionaria ao pagamento de indenizacdo por
danos morais morais e materiais. A reforma de tal entendimento
demanda se mostra invidvel, em razao do 6bice contido na Simula
n° 7 desta Corte.
2. Ndo é possivel o conhecimento do recurso especial interposto
pela divergéncia jurisprudencial, na hipétese em que o dissidio €
apoiado em fatos e ndo na interpretacdo da le. 1sso porque a
Simula n° 7, do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢, do permissivo congtitucional (AgRg no
Ag 1276510/, Rd. Ministro PAULO FURTADO,
Desembargador Convocado do TJ/BA, DJe 30/6/2010).
3. Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 654.531/RJ, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 24/04/2015) -
g.n
Por fim, importa ressaltar que o valor fixado pelo juizo de
primeiro grau a titulo de indenizacdo por danos morais, e
mantido pelo Tribunal a quo, qual seja, de R$ 27.250,00 (vinte
e sete mil, duzentos e cinguenta reais), ndo escapa a
razoabilidade, nem se distancia do bom senso e dos critérios
recomendados pela doutrina e pela jurisprudéncia desta
Corte.
Destarte, ndo se justifica, in casu, a excepcional intervencdo
desta Corte a fim de revisar o valor da indenizacao por danos
morais, haja vista gue 0 montante indenizatdrio ndo se mostra
infimo ou exagerado, incidindo, ao caso, novamente, o ébice
constante da Simula 7/STJ. Confira-se:
AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. QUANTUM DO DANO MORAL. DESNECESSDADE
DE MODIFICACAO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.
1.- A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.
2.- O acolhimento das alegacOes da agravante ndo dispensa o
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reexame de prova. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal a
quo demandaria a incursdo no conjunto probatério para
concluir-se da forma requerida pelo Recorrente. Incidem nesse
ponto as Simulas5 e 7 do STJ.

3. Em relagdo ao quantum do dano moral, a 3* Turma deste
Tribunal assentou o entendimento de que somente se conhece da
matéria atinente aos valores fixados peos Tribunais recorridos
guando o valor sgja teratologico, isto €, de tal forma elevado que
se consdere ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo,
gue, em d, objetivamente deponha contra a dignidade do
ofendido. Nao é o caso dos autos, em que houve a fixacdo do
valor de indenizacdo por dano moral em R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), devido ao atraso da entrega do imovel objeto de compra e
venda.

4.- O Agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar o decidido, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 516.420/RJ, Rd. Ministro SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 26/08/2014).

Vislumbra-se, portanto, que a irresignacdo nao merece
prosperar.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para, desde logo, negar
seguimento ao recurso especial.

I ntimem-se.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0293364-7 AREsp 612.704 / RJ
Ndmeros Origem: 000749307 00074930720118190206 201424561127 74930720118190206
EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CR2 CAMPINHO EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO MAGALHAESVIEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO CHAME BARRETO

ADVOGADO : JULIO FRANCISCO DE FARIAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CR2CAMPINHO EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO MAGALHAESVIEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO CHAME BARRETO

ADVOGADO : JULIO FRANCISCO DE FARIAS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Minigstros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



