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JAMES JOSE MARINS DE SOUZA
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. PISPASEP E COFINS. CREDITAMENTO. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU COMPENSACAO COM
OUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL
DEPOIS DE 360 DIAS. ART. 24 DA LEI N. 11.457/2004. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 411/STJ. CORREGCAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
PROTOCOLO DOS PEDIDOS ADMINISTRATIVOS DE
RESSARCIMENTO. TEMAS JA JULGADOS PELO REGIME CRIADO
PELO ART. 543-C, CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE
INSTITUIRAM (O RECURSOS REPRESENTATIVOS DA
CONTROVERSIA.
1. Segundo a jurisprudéncia consolidada no recurso representativo da controvérsia
REsp.n° 1.035.847 - RS, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009 e
no enunciado n. 411, da Simula do ST "E devida a corregdo monetaria ao
creditamento do IPI quando ha oposicéo ao seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco". Entendimento que se aplica ao creditamento das
contribuicdes ao Pl S'PASEP e COFINS ndo-cumulativos.
2. Superado o0 prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para a andise dos pedidos
adminidrativos de ressarcimento, configurase a resisténcia ilegitima do Fisco
através da mora, por violagdo ao disposto no art. 24 da Le 11.457/2007.
3. Em que pese o julgamento do Recurso Representativo da Controvérsia REsp. n.
1.138.206/RS (Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010), onde se
definiu que o art. 24 da Le 11.457/2007 se aplica também para os feitos inaugurados
antes de sua vigéncia, o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para o fim do
procedimento de ressarcimento ndo pode ser confundindo com o termo
inicial da correcdo monetaria e juros SELIC. "Quanto ao termo inicial da
correcdo monetéria, este deve ser coincidente com o termo inicial da mora.
Usualmente, tenho conferido o direito a correcdo monetaria a partir da data
em que os creéditos poderiam ter sido aproveitados e ndo o foram emvirtude da
ilegalidade perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, 0 termo inicial se da com o
protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento” (EAg n° 1.220.942/SP,
Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.04.2013).
4. Mudanga de posicionamento em relacéo ao REsp. n.° 1.314.086 - RS (Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 02.10.2012), onde afirmel
gue o Fisco deve ser considerado em mora (resisténcia ilegitima) somente a partir do
término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo dos
pedidos de ressarcimento, sendo ai o termo inica da correcdo moneté&ria (juros
SELIC).
5. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta para levar ao crivo da Turma julgado monocréatico de minha lavra
onde neguel seguimento ao recurso especia, com o fundamento de que, se ha pedido de
ressarcimento de créditos de PISYCOFINS ndo-cumulativos (em dinheiro ou via compensacéo) e
esses creditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora, essa demora no ressarcimento
ensga a incidéncia de correcdo monet&ia, posto que caracteriza a chamada "resisténcia
ilegitimd’, havendo que incidir a correcdo monetéria a partir da data do protocolo dos pedidos

administrativos de ressarcimento.

No agravo regimental, alega que, muito embora tenha conhecimento do precedente
representativo da controvérsia citado no decisum, a interposicéo do agravo se tornou necessaria
diante da prevaéncia de tese digtinta no ambito do Supremo Tribuna Federal. Afirma que a
incidéncia de correcdo monetéria, em regra, ndo encontra respaldo legd para os créditos
escriturais decorrentes do principio da ndo-cumulatividade, havendo que incidir somente nos
casos de mora apods os 360 dias previstos no art. 24, da L& n. 11.457/2007. Sustenta incabivel a
correcdo monetaria no caso concreto, pois ndo teria havido mora ja que os créditos teriam sdo
devolvidos em prazo inferior ao legd. Afirma ainda haver divergéncia no STJ a respeito do termo
inicid da correcdo monetaria. Solicita a retratacdo ou a submissdo do agravo a Turma para
julgamento (e-STJ fls. 644/651).

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. PISPASEP E COFINS. CREDITAMENTO. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU COMPENSACAO COM
OUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL
DEPOIS DE 360 DIAS. ART. 24 DA LEI N. 11.457/2004. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 411/STJ. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
PROTOCOLO DOS PEDIDOS ADMINISTRATIVOS DE
RESSARCIMENTO. TEMAS JA JULGADOS PELO REGIME CRIADO
PELO ART. 543-C, CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE
INSTITUIRAM (O RECURSOS REPRESENTATIVOS DA
CONTROVERSIA.
1. Segundo a jurisprudéncia consolidada no recurso representativo da controversia
REsp.n° 1.035.847 - RS, Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009 e
no enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E devida a corregdo monetaria ao
creditamento do 1Pl quando ha oposi¢éo ao seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco". Entendimento que se aplica ao creditamento das
contribui¢tes a0 Pl SYPASEP e COFINS ndo-cumulativos.
2. Superado o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para a andise dos pedidos
adminidrativos de ressarcimento, configurase a resisténcia ilegitima do Fisco
através da mora, por violagdo ao digposto no art. 24 da Lei 11.457/2007.
3. Em que pese o julgamento do Recurso Representativo da Controvérsia REsp. n.
1.138.206/RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010), onde se
definiu que o art. 24 da Le 11.457/2007 se aplica também para os feitos inaugurados
antes de sua vigéncia, o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para o fim do
procedimento de ressarcimento nao pode ser confundindo com o termo
inicial da correcdo monetaria e juros SELIC. "Quanto ao termo inicial da
correcdo monetaria, este deve ser coincidente com o termo inicial da mora.
Usualmente, tenho conferido o direito a correcdo monetéria a partir da data
em que os créditos poderiam ter sido aproveitados e ndo o foram emvirtude da
ilegalidade perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, 0 termo inicial se da com o
protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento” (EAg n° 1.220.942/SP,
Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.04.2013).
4. Mudanga de posicionamento em relacéo ao REsp. n.° 1.314.086 - RS (Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 02.10.2012), onde afirmel
que o Fisco deve ser considerado em mora (resisténcia ilegitima) somente a partir do
término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo dos
pedidos de ressarcimento, sendo ai o termo inicdd da correcdo monetéria (juros
SELIC).
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo do que decidido, transcrevo na integra a deciséo agravada:

Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA NACIONAL com fulcro na
ainea "d', do permissivo do art. 105, 111, da Congtituicdo Federal de 1988, contra acordao
que entendeu ser cabivel o ressarcimento ou compensagdo dos créditos de PISSPASEP e
COFINS, decorrentes da ndo-cumulatividade, com corre¢éo monetéaria, consoante a seguinte
ementa (e-STJ fls. 526/532):

TRIBUTARIO. MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL DE RESTITUICAO. PRAZO PARA
ANALISE E CONCLUSAO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO. LElI N.
11.457/2007. CORRECAO MONETARIA.

1. No julgamento do Recurso Especial 1.138.206/RS, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos, o Superior Tribuna de Justica
consolidou o entendimento de que o prazo aplicavel para andise e concluséo
de processo administrativo fiscal é de 360 dias, contados a partir da data do
protocolo do pedido, ateor do art. 24 da Le n.° 11.457/2007.

2. A reparagdo, no caso, se da pela aplicacdo da taxa SELIC, a contar da
data do protocolo dos pedidos, desde que tenha havido mora da
Administracao.

Os aclaratérios restaram rejeitados (e-STJ fls. 555/559).

A recorrente aponta violagdo aos artigos 535, do CPC; 49, 111 e 165, do CTN;
artigo 39, 84° daLe n. 9.250/95, e art. 13, da Lei n. 10.833/2003. Narra que ndo hale que
permita a correcdo monetéria no ressarcimento dos créditos escriturais de contribuicbes ao
PIS/IPASEP e COFINS ndo cumulativas (e-STJ fls. 565/570).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 596/605.

Recurso admitido pelo Tribuna de Origem (e-STJ fls. 619).

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto o conhecimento do recurso especial quanto a violagdo ao art.
535, do CPC, visto que fundada a insurgéncia sobre alegacdes genéricas, incapazes de
individualizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissdo ocorridas no acérddo
proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevancia para a solugdo da controvérsia
apresentada nos autos. A aegacdo de violagdo ao art. 535, do CPC, deve ser suficientemente
abordada na peticdo do recurso especial, ndo bastando a mera remissdo a peticio de
embargos de declaracdo interpostos na origem. O provimento do recurso especia por
contrariedade ao art. 535, 11, do CPC pressupde sga demonstrado, fundamentadamente,
entre outros, 0s seguintes motivos: (@) a questdo supostamente omitida foi tratada na
apelacdo, no agravo ou nas contrarrazfes a estes recursos, ou, ainda, que se cuida de
matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordin&rias; (b) houve interposicdo de aclaratérios para indicar a Corte local a necessidade de
sanear a omissdo; (c) atese omitida é fundamental a concluséo do julgado e, se examinada,
poderia levar a sua anulacdo ou reforma; e (d) ndo ha outro fundamento auténomo,
suficiente para manter o acérddo. Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados
de maneira fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da aegativa por
deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos argumentos apresentados. Incide na
espécie, por analogia, 0 enunciado n. 284, da Simula do STF: "E inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia'.
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Devidamente prequestionados os demais dispositivos legais, examino o mérito.

Daincidéncia de corregdo monetéria e seu termo inicial.

No caso em apreco, conforme narrativa do Tribunal a quo, o que se discute € 0
direito ao creditamento de crédito de PISPASEP e COFINS sob a sistemética
ndo-cumulativa, com correcdo monetéria, esta decorrente da impossibilidade aproveitar os
créditos a tempo e modo pelo fato de o Fisco ter demorado mais de 306 dias para apreciar
0s pedidos administrativos de ressarcimento.

Ou sga, a discussdo dos autos diz respeito a ocorréncia de mora da Fazenda
Publica no reconhecimento dos pedidos de ressarcimento.

A este respeito, pacifica é a posicdo desta Corte no sentido de que se ha pedido de
ressarcimento de créditos de IPI, PIS'COFINS (em dinheiro ou via compensagdo com
outros tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora, ocorre a
incidéncia de correc8o monetéria, posto que caracteriza a chamada "resisténcia ilegitima’.

Assim, perfeitamente aplicavel para o caso o recurso representativo da controvérsia
REsp.n° 1.035.847 - RS. O precedente submetido ao rito do art. 543-C, do CPC, recebeu a
seguinte ementa, in verbis:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI.
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO
DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO
CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A corregdo monetéria ndo incide sobre os créditos de IPI decorrentes do
principio constitucional da ndo-cumulatividade (créditos escriturais), por
auséncia de previsdo legd.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou normativo,
impedindo a utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicacdo do principio
da ndo-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural,
assim considerado aquele oportunamente langado pelo contribuinte em sua
escrita contabil.

3. Destarte, a vedacdo legd ao aproveitamento do crédito impee o
contribuinte a socorrer-se do Judici&rio, circunstancia que acarreta demora
no reconhecimento do direito pleiteado, dada a tramitagdo normal dos feitos
judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedagdo a0 aproveitamento desses
créditos, com o consequente ingresso no Judiciario, posterga-se o
reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de
atuaizalos monetariamente, sob pena de enriguecimento sem causa do
Fisco (Precedentes da Primeira Secéo: EREp 490.547/PR, Rd. Ministro
Luiz Fux, julgado em 28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rdl.
Ministro José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREs
495,953/PR, Rd. Ministra Denise Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ
23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado
em 08.11.2006, DJ 24.09.2007; EREsp 430.498/RS, Re. Ministro
Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe 07.04.2008; e EREs
605.921/RS, Re. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008,
DJe 24.11.2008).

5. Recurso especia da Fazenda Nacional desprovido. Acdrddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008 (REsp.n°
1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009).
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De observar que o ac6rddo em sede de recurso representativo da controvérsia
findou por reconhecer a incidéncia de corregdo monetéria desde o protocolo dos pedidos
administrativos de ressar cimento, pela UFIR e, apos janeiro de 1996, pela SELIC.

A jurisprudéncia foi consolidada no enunciado n. 411, da Simula do STJ "E
devida a correcdo monetaria ao creditamento do IPI quando h& oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

Na sequéncia, foi julgado o Recurso Representativo da Controvérsia REsp. n.
1.138.206/RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010), onde se definiu
gue o art. 24 da Le 11.457/2007 se aplica também para os feitos inaugurados antes de sua
vigéncia. Segue aletra do referido dispositivo legd:

Art. 24. E obrigatorio que sga proferida decisio administrativa no
prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

Com a superveniéncia deste dispositivo legd entregou-se a Administracéo
Tributéria o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contados do protocolo dos pedidos de
ressarcimento para que fosse dada resposta ao contribuinte. Desse modo, a mora como
"resisténcia ilegitima' somente restara caracterizada depois desse prazo.

No entanto, o prazo para o fim do procedimento ndo pode ser confundindo
com o termo inicial da correcdo monetaria e juros SELIC, como quer a FAZENDA
NACIONAL. Isto porque se a resisténcia ilegitima ao creditamento também pode advir de
atos normativos ilegais/inconstitucionais existentes antes mesmo do inicio do procedimento
administrativo onde se pleteia o direito. Nesses casos, os créditos poderiam ter sido
aproveitados diretamente na escrita fiscal (e ndo o foram) antes mesmo do protocolo dos
pedidos de ressarcimento. Nessa toada, € o protocolo que marca o desgjo de o contribuinte
fazer uso dos referidos créditos. Do mesmo modo, se a resisténcia ilegitima ao creditamento
advém da mora (mais de 360 dias, art. 24, da Le n. 11.457/2007) no reconhecimento de
créditos tidos por vdidos pela Administragdo Tributéria.

Dessa maneira, quando do julgamento dos EAg n° 1.220.942/SP, registrei que:
"Quanto ao termo inicial da correcdo monetéria, este deve ser coincidente com o termo
inicial da mora. Usualmente, tenho conferido o direito a correcdo monetaria a partir da
data em que os créditos poderiam ter sido aproveitados e ndo o foram em virtude da
ilegalidade perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, o termo inicial se d& com o protocolo dos
pedidos administrativos de ressarcimento” (EAg n° 1.220.942/SP, Primeira Secdo, Rel. Min.
Mauro Campbell Margues, julgado em 10.04.2013).

Na mesma linha, foi produzido na Segunda Turma, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535, CPC. IPl. CREDITO PRESUMIDO. ART. 1°, DA LEl N.
9.363/96. BASE DE CALCULO. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA. SUMULA N. 83/STJ. CREDITAMENTO. RESISTENCIA
ILEGITIMA. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 411/STJ. TERMO
INICIAL.

1. Néo viola o art. 535, do CPC, o0 acdérdao que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a
emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos
legais invocados pelas partes.

2. Negativa de conhecimento do recurso quanto as alegadas violagdes aos
arts. 283, 333, | €396, do CPC; arts. 49 e 70 da Le 9.784/99 e art. 406 do
Cadigo Civil/2002. Incidéncia da Simula n. 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
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declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

3. Ao andlisar o0 artigo 1° da Le 9.363/96, ambas as Turmas de Direito
Tributario deste STJ consideraram que o beneficio fiscal consistente no
crédito presumido do IPI é calculado com base nos custos decorrentes da
aguisicdo dos insumos utilizados no processo de producdo da mercadoria
fina destinada a exportacéo, ndo havendo restricdo a concessdo do crédito
pelo fato de o beneficiamento do insumo ter sido efetuado por terceira
empresa, por meio de encomenda. Precedentes: AgRg no REsp 1314891 /
RS, Primeira Turma, Rel. Min .Benedito Gongalves, julgado em 08.05.2014;
REsp 752.888 / RS, Primeira Turma, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
julgado em 15.09.2009; AgRg no REsp 1082770/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Humberto Martins, julgado em 3.11.2009.

4. Segundo a jurisprudéncia consolidada no recurso representativo da
controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 24.6.2009 e no enunciado n. 411, da Simulado STJ: "E devida
a correcdo monetaria ao creditamento do 1Pl quando ha oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

5. Em que pese o julgamento do Recurso Representativo da Controvérsia
REsp. n. 1.138.206/RS (Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
9.8.2010), onde se definiu que o art. 24 da Lea 11.457/2007 se aplica
também para os feitos inaugurados antes de sua vigéncia, o prazo de 360
(trezentos e sessenta) dias para o fim do procedimento de
ressarcimento nao pode ser confundindo com o termo inicial da
correcdo monetaria e juros SELIC. "Quanto ao termo inicial da correcdo
monetaria, este deve ser coincidente com o termo inicial da mora.
Usualmente, tenho conferido o direito a corregdo monetaria a partir da
data em que os créditos poderiam ter sido aproveitados e ndo o foram em
virtude da ilegalidade perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, o termo inicial
se da com o protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento” (EAg
n° 1.220.942/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 10.04.2013).

6. Mudanca de posicionamento em relacdo ao REsp. n.° 1.314.086 - RS
(Segunda Turma, Re. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
02.10.2012), onde afirmel que o Fisco deve ser considerado em mora
(resisténcia ilegitima) somente a partir do término do prazo de 360
(trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo dos pedidos de
ressarcimento, sendo ai o termo inicid da correcdo monet&ria (juros
SELIC).

7. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo provido
(REsp. n. 1.474.353-RS, Segunda Turma, Re. Min. Mauro Campbdll
Marques, julgado em 19.05.2015).

Mais uma vez, registro minha mudanga de posicionamento em relagdo ao REsp. n.°
1.314.086 - RS (Segunda Turma, Re. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
02.10.2012), onde afirmei que o Fisco deve ser considerado em mora (resisténcia ilegitima)
somente a partir do término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data do
protocolo dos pedidos de ressarcimento, sendo ai 0 termo inicid da correcdo monetaria
(juros SELIC).

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao
presente recurso especial.
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Com efeito, entendo por manter a deciséo agravada por seus proprios fundamentos e a
eles adiciono que é fato incontroverso nos autos que a Secretaria da Receita Federa do Brasil -
RFB demorou mais de 360 dias para a apreciacdo dos pedidos de ressarcimento. De ver que a
inidd informa como data do protocolo do Pedido Eletrénico de Ressarcimento dos créditos o dia
de 18.03.2011 (e-STJfls. 6), sendo que a data do protocolo do da agdo judicid foi de 04.06.2012,

ou sgja, com diferenca maior que um ano (365 dias).
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



