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ADVOGADO : ARTUR HEDLER
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO DAS FLORES BAHIA (PRESO)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PROGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO
BASEADO EM FUNDAMENTOS EXTRALEGAIS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercaira Secdo desta Corte dinharame a edta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdlidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

[l - Para a concessdo do beneficio da progressdo de regime, deve o acusado
preencher os requistos de natureza objetiva (lapso tempord) e subjetiva (bom
comportamento carcerario), nostermos do art. 112 da LEP, com redacdo dada pelaLe
10.792/2003.

IV - Na espécie, o paciente ostenta em sua ficha carceraria registros
desabonadores, relacionados a préatica de duss fdtas graves datadas, uma de
25/12/2005 - por posse de aparelho cdular - e outra em 30/3/2007 - por abandono do
Centro de Progressio Penitenciaia Em razéo desses regisros, bem como na
consderacdo da gravidade dos dditos e na longa pena anda a ser expiada, o
Magistrado de primero grau entendeu pela auséncia do requisto subjetivo necessario
para a progressao ao regime aberto, indeferindo o pedido do paciente.
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V - O higtédrico de fdta disciplinar ndo pode ser levado em consideracéo
isoladamente para impedir a progresséo de regime, mormente em se tratando de duas
fdtas graves praticadas ha mas de oito anos. Ademals, consideragBes como a gravidade
abstrata dos ddlitos e a longa pena a cumprir ndo podem, por s sos, sob penade bisin
idem, judtificar a negativa de progressao de regime ao paciente.

VI - Nesse contexto, a ordem deve ser concedida de dficio, tendo em vigaque
a decisfo do juizo de primearo grau baseou-se, exclusivamente, nas dudidas fdtas
graves, bem como nalonga pena a ser expiada e nagravidade em abstrato dos dditos.

Habeas cor pus néo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar ao
d. dizo da execucéo que andise 0 pedido de progressdo de regime do paciente, nos
termos edtritos do disposto no art. 112 da LEP.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradlia (DF), 02 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, impetrado em beneficio de PAULO DAS FLORES BAHIA, contra v. acordéo
prolatado pelo eg. Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo, nos autos do agravo de
execucao n° 0044466-94.2014.8.26.0000.

Congta dos autos que, no curso da execucéo pend, o paciente, condenado pea
prética de roubo mgorado e porte ilegd de ama de fogo, formulou pedido de progresséo
para o regime semiaberto, pleito que fal indeferido pelo d. Juizo da Execucéo.

Irresgnado, 0 paciente inter pds agravo perante o eg. Tribund a quo, que
desproveu o recurso, em acdrdao cuja ementa transcrevo a seguir:

"Progressao ao regime semiaberto. Indeferimento na origem

Comportamento carcerario favoravel, mas que nao vincula o julgador.

Auséncia do requisito subjetivo. Dados que efetivamente interferem na

conclusdo. Longa pena a cumprir, ademais, pela pratica de crimes graves,
gravissmos. Agravo improvido®.

Da o presente writ, no qua dega o imperante que o paciente sofre
condrangimento ilegd, porquanto a eg. Corte a quo esta equivocada ao manter a decisio de
primara indancia ao fundamento de "(i) na gravidade dos ddlitos, (ii) na longevidade da
pena e (iii) em faltas graves, elementos que ndo constituem motivacao concreta para se
negar o beneficio” (fl. 6).

Informacdes prestadas as fls 39/63.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica manifestou-sg, as fls. 67/74, pea
concessao da ordem de oficio, em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
POSSBILIDADE. REQUISTOS OBJETIVO E  SUBJETIVOS
PREENCHIDOS

As decisdes colegiadas dos Tribunais de Justica, proferidas
em Ultima ou Unica instancia, salvo as denegatorias de habeas corpus ou
mandado de seguranca, devem ser impugnadas atraves dos recursos
excepcionais, para o Superior Tribunal de Justica ou para o Supremo
Tribunal Federal. Necessidade de racionalizacéo do uso do habeas corpus.
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No caso, reclama-se contra o indeferimento de progressio
ao regime intermediario.

As ingtancias inferiores negaram o0 beneficio com
fundamento na longevidade da pena a cumprir, bem como na gravidade
dos dditos pelos quais 0 paciente foi condenado e nas faltas graves
cometidas nos meses de dezembro de 2005 e marco de 2007.

Para a concessao da progressao de regime, deve o apenado
preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetiva
(bom comportamento carcerério), nos termos do art. 112 da LEP, com
redacdo dada pela Lel n.° 10.792/2003.

Na avaliacéo do requisito subjetivo, embora 0 Juiz possa
louvar-se nos acontecimentos ocorridos durante o cumprimento da pena, a
exemplo de faltas graves, ndo bastando o smples atestado de bom
comportamento carcerario para deferir a progressio, ndo pode apegar-se
a transgressoes disciplinares muito antigas, sob pena de nunca poder o
sentenciado ser progredido.

Da leitura da folha de antecedentes (fls. 49/63), verifica-se
que o paciente ja cumpriu mais de 1/6 (um sexto) da pena, ou sgja,
preencheu 0 requisito objetivo necessario a progressdo ao regime
semiaberto. Além disso, ha atestado comprobatorio de bom
comportamento carcerério emitido pelo diretor de estabelecimento penal
(fl. 21), ndo tendo o Magistrado das Execucdes e nem a Corte bandeirante
apontado qualquer fato concreto e atual que, porventura, pudessem
demonstrar a auséncia de preenchimento do requisito subjetivo.

Vale registrar que o paciente esta preso desde 25 de
dezembro de 1999, com interrupcéo de apenas um més e vinte e cinco dias,
certo que a Ultima falta grave ocorreu ha cerca de sete anos, nao
registrando, desde entdo, qualquer fato depreciativo ao seu
comportamento carcerario, peo que Ihe deve ser concedido voto de
confianca, até porgue, ndo se fazendo merecedor do regime intermediario,
sera regredido, com as consequéncias proprias de eventual falta.

Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus. Todavia,
deve ser concedida ordem de oficio para determinar a transferéncia do
apenado ao regime semiaberto” (fls. 67-68).

597

L

E o rdaorio.
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EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PROGRESSAO DE
REGIME. INDEFERIMENTO BASEADO EM
FUNDAMENTOS EXTRALEGAIS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracédo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Terceira Secéo desta Corte dinharam-se a esta dicgéo,
e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica 0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurisorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

Il - Para a concessio do bendfido da
progressio de regime, deve o0 acusado preencher os
requistos de naiureza objetiva (lgpso tempord) e
subjetiva (bom comportamento carcer&io), nos termos
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do at. 112 da LEP, com redacéo dada pela Le
10.792/2003.

IV - Na espécie, o paciente ostenta em sua ficha
carceraria regisros desabonadores, rdacionados a
pratica de duas fdtas graves datadas, uma de
25/12/2005 - por posse de gpardho cdular - e outra
em 30/3/2007 - por abandono do Centro de
Progressio Penitenciaia Em razéo desses registros,
bem como na consderacdo da gravidade dos ddlitos e
na longa pena anda a ser expiada, 0 Magistrado de
primaro grau entendeu pela auséncia do requigto
Ubjetivo necessaio para a progressio ao regime
aberto, indeferindo o pedido do paciente.

V - O higérico de fdta disciplinar ndo pode ser
levado em consideracdo isoladamente para impedir a
progressio de regime, mormente em se tratando de
duas fdtas graves praticadas ha mas de oito anos.
Ademais, consderagbes como a gravidade abstrata dos
ddlitos e a longa pena a cumprir ndo podem, por S SOS,
sob pena de bis in idem, judificar a negdiva de
progressso de regime a0 paciente.

VI - Nesse contexto, a ordem deve ser
concedida de oficio, tendo em vida que a decisdo do
juizo de primero grau baseou-se, exclusivamente, nas
dudidas fdtas graves, bem como na longa pena a ser
expiada e nagravidade em abgtrato dos dditos

Habeas corpus né& conhecido. Ordem
concedida de dficio para determinar a0 d. Jizo da
execucao que andise o pedido de progressao de regime
do paciente, nos termos estritos do disposto no art. 112
dalLEP.

L

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.



N
A

%

(&

.

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admiitir aimpetracdo de habeas corpus
subditutivo ante a previsdo legd de cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a eta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacBo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacdo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel o recurso préprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessio da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Busca-se no presente mandamus a concessao da ordem para que o Tribund a
quo examine o pedido de progresséo prisond nos limitesda Le de Execucéo Pend.

De fato, segundo o entendimento que vem se firmando no amhito desta Corte,
para a concessao do beneficio da progressio de regime, deve 0 acusado preencher o0s
requisitos de natureza objetiva (Igpso tempord) e subjetiva (bom comportamento carcerario),
nostermos do art. 112 da LEP, com redacéo dada pelaLe n° 10.792/2003.

No caso em tela, 0 MM. Magistrado de primeiro grau, ao indeferir o pedido

de progressio de regime faito pelo paciente, o fez nos seguintes termos

"[..]

A pretensdo é improcedente.

Em que pese a atual boa conduta carceraria do apenado, possui longa
pena a cumprir (01.08.2037) e histérico prisional desfavoravel, eis que praticou faltas
disciplinares de natureza grave (abandono e posse de celular) demonstrando falta de
responsabilidade e inadequacéo a terapéutica penal aplicada.
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E mais. Tratando-se de varios roubos qualificados (crime grave
praticado mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa) dentre outros delitos graves,
evidente a necessidade de permanéncia maior no carcere, visando absorver a terapia
penal erevelar seu merecimento a progressio ao regime mais brando.

Sendo que diante da situacéo especifica do sentenciado apesar do atestado
de bom comportamento carcerario ndo se pode dizer somente com base nele que esta
preenchido o requisito subjetivo, a natureza das faltas disciplinares anotadas em seu
prontudrio demonstra com fatos concretos que o sentenciado ainda ndo desenvolveu
meios préprios de autocensura.

S num ambiente completamente regrado e vigiado o sentenciado nao
conseguiu desenvolver senso de responsabilidade para sua autocontencdo diante das
frustragbes normais da vida em regime mais brando por 6bvio ndo ira frear os seus
Instintos primitivos para suportar asregras da vida semvigilancia.

Diante do exposto, por ora, indefiro a promogdo do sentenciado supra
qualificado ao regime semiaberto” (fl. 41, grifa).

O eg. Tribund a quo, ao manter ar. decisao, fundamentou no seguinte sentido:

“T..]

Nao bastam presentes apenas 0s requisitos temporais objetivos para a
obtencdo da postulacdo, dés que também é necessaria a verificacdo do mérito do preso,
apesar de sua ndo previsdo expressa na nova diccao do art. 112 da L.E.P., modificado
pela Lei n°10.792, de 1°.dez.2003.

O juiz, na conducdo do processo e na andlise da verificagcdo daquele
mérito do preso, pode, e sempre, se cercar de todos os € ementos necessarios a formacao
de sua convicgdo, incluso daqueles exames, ainda que atualmente alijados mas ndo
proibidos pela legidacdo emvigor.

Afinal, trata-se de sentenciado cumprindo pena por crimes graves,
gravissmos - roubos duplamente qualificados e porte ilegal de arma de fogo - que,
Indubitavel mente, colocam em desassossego a sociedade.

Donde a cautda e prudéncia que devem nortear as decisdes que
eventual mente concedam progressio a esta espécie de condenado.

N&o se encontra suficientemente esclarecida nos autos a capacitacdo, em
s, do sentenciado, ou seu merecimento, para obtencéo do beneficio.

|sto mostra a prudéncia que ndo é recomendavel a progressao.

Ademais, observa-se que 0 condenado praticou faltas graves em
25.dez.2005 - posse de aparelho celular - e em 30.mar.2007 - nada menos do que
abandono de Centro de Progressdo Penitenciaria (f. 41), a reforcar a conclusdo de
que ndo possui mérito para benesse consistente em progressdo ao regime
intermediério.

Valedizer.

Tais elementos, sO por g, ddo evidéncias de que a sociedade ainda néo
pode conviver com o sentenciado.

Quem se oferece dentro de padrdes tais os anotados, ndo pode, sem
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maiores cautelas, ser colocado em regime semiaberto, o que viria congtituir verdadeiro
prémio imerecido ao sentenciado, a esta altura.

E mesmo o bom comportamento carcerério (f. 37), 6 por 4, ndo é
elemento de afericéo da personalidade do agente, pois ndo o observa emtotal liberdade.
[...] Por isso que na andlise do caso, funciona o Estado-Juiz como elemento de filtro
daquilo que possa ser eventual mente nocivo a sociedade.

Tratando-se de delitos graves, cometidos com violéncia e grave ameaca
contra a pessoa, CoMo aqui se trata, toda prudéncia sera necessaria para colocar-se o
cidad&o de volta ao convivio social.

Quando se trata de progressao prisonal, mister que se avalie a real e
efetiva possibilidade do sentenciado vir a se adaptar a um novo regime.

Sem essa certeza possivel, dificultoso entendimento no sentido do
pretendido nas razbes recursais, data venia.

Asm e se ndo ha meios de se aquilatar, com seguranca necessaria, 0
amadurecimento do custodiado para a progresao, inoportuno sera o decreto desta.

Em suma.

Nao ha provas suficientes a demonstrar, enfim, que o sentenciado, na
espécie, relina condigdes de ser colocado em regime mais brando.

Finalmente, forcoso realcar a imensa quantidade de pena que ainda
resta ao sentenciado cumprir até 1°.ago.2037, f. 38 marcando traco desfavoravel ao
seu pleito” (fls 16-18, gife).

Na espécie, 0 paciente odenta em sua ficha carceraria registros
desabonadores, relacionados a prética de fdta grave. Emrazéo desses registros, bem como na
consideracéo da gravidade dos dditos e nalonga pena ainda a ser expiada, 0 Magistrado de
primearo grau entendeu pela auséncia do requisto subjetivo necessario para a progressao ao
regime semiaberto, indeferindo o pedido do paciente.

Ocorre que o histérico de fdtadisciplinar néo pode ser levado em consderacéo
para impedir a progressdo de regime, mormente em se tratando de gpenas duas fdtas graves
datadas uma de 25/12/2005 - por posse de apareho cdular - e outra em 30/3/2007 - por
abandono do Centro de Progressdo Penitenciaria. Ademas, consideragbes como a
gravidade abstrata dos ddlitos e a longa pena a cumprir ndo podem, por S sos, sob pena de
bisin idem, judtificar a negativa de progressao de regime ao paciente.

Trago a colacdo excerto do d. parecer minideid acerca da quaestio, o qud
também adoto como razdes de decidir, verbis:

"[...]
Como se VE, na espécie, 0 Tribunal local negou a progressio ao regime
intermediario ao sentenciado com fundamento na longevidade da pena a cumprir, bem
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como na gravidade dos delitos pelos quais o apenado foi sentenciado e nas faltas graves
cometidas nos meses de dezembro de 2005 e marco de 2007.

Todavia, entendeese que embora o0 Juiz possa louvar-se nos
acontecimentos ocorridos durante o cumprimento da pena, a exemplo de faltas graves,
para aferir o mérito do condenado, ndo bastando o0 sinples atestado de bom
comportamento carcerdrio para deferir a progressdo, ndo pode apegar-se a
transgressdes disciplinares muito antigas, sob pena de nunca poder o sentenciado ser
progredido.

L

Da leitura da folha de antecedentes (fls. 49/63), verifica-se que o paciente
ja cumpriu mais de 1/6 (um sexto) da pena, ou sgja, preencheu o requisito objetivo
NEcessario a progressao ao regime semiaberto.

Nesse particular, anote-se que a smples mencéao a longa pena a cumprir
nao é argumento capaz de impedir a progressao, desde que preenchido o requisito de
cunho objetivo.

Noutra vertente, na avaliacdo do requisito subjetivo, o Juiz deve
considerar fatos relacionados a atual vida carceréria do sentenciado, e ndo a gravidade
dos crimes por ele praticados e nem muito menos, como ja dito, as faltas graves
cometidas ha varios anos, infracBes para as quais certamente ja existiu punicdo, nos
termos do art. 118, da Lel de Execucéo Penal.

E de se destacar que ha atestado comprobatério de bom comportamento
carcerario emitido pelo diretor de estabel ecimento penal (fl. 21), ndo tendo o Magistrado
das Execucgdes e nem a Corte bandeirante apontado qualquer fato concreto e atual que,
porventura, pudesse demonstrar a auséncia de preenchimento do requisito subjetivo”
(fls. 72-73).

Nesse sentido sf0 0s seguintes precedentes das Turmas que compdem a col.
Tercara Secdo desta eg. Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO E TRAFICO
DE DROGAS EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
CONCEDIDA PELO MAGISTRADO SINGULAR. DECISAO CASSADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. GRAVIDADE DO DELITO. LONGA
PENA A CUMPRIR FALTA DISCIPLINAR [ISOLADA. MOTIVOS
INSUFICIENTES. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

3. No caso, o Tribunal de origem ndo apresentou
fundamento idoneo para cassar a decisdo gque concedeu ao paciente a
progressao ao regime semiaberto. Com efeito, a gravidade abstrata do
delito e a longa pena a cumprir ndo constituem motivos para negar o
aludido beneficio, porquanto o paciente ja sofreu as sangdes judiciais
cabiveis pelo cometimento dos crimes de associacao e trafico de drogas.

4. Ademais, a pratica isolada de uma falta grave ndo temo
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condéo, por S S0, de obstar a concessao do beneficio, ndo servindo para
avaliar o mérito do condenado, mormente se desacompanhada de exame
criminologico, cuja pericia foi dispensada pelo juiz da execucéo,
limitando-se a corte local a cassar a decisdo de primeiro grau, sem tecer
qualquer manifestacéo sobre a necessidade de sua realizacdo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para cassar o acordao hostilizado, restabelecendo-se a deciséo de
primero grau que deferiu ao paciente a0 progressdo ao regime
semiaberto”" (HC 308.743/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria,
DJe de 2/2/2015).

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS AGRAVO EM
EXECUCAO. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) PROGRESSAO DE REGIME.
MERITO DO CONDENADO. EXAME CRIMINOLOGICO. REALIZACAO.
FALTA GRAVE (NOVO DELITO) PRATICADA HA MAISDE DEZ ANOS
GRAVIDADE DO DELITO. LONGA PENA A CUMPRIR
FUNDAMENTOS INIDONEOS (3) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

2. A prética de falta grave (novo delito), ha mais de 10
(dez) anos, assm como a gravidade do delito praticado e a longa pena a
cumprir, ndo constituem fundamentos idoneos para indeferir o beneficio
da progressdo de regime e exigir a realizacdo de exame criminolgico.
Precedentes.

3. Habeas Corpus néo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para cassar 0 acdrddo impugnado, restabelecendo a decisdo
proferida pelo Juizo das Execucfes que deferiu ao paciente a progressao
ao regime aberto” (HC 306.284/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 17/12/2014).

Nesse contexto, a ordem deve ser concedida, tendo em vida que a deciséo do
juizo de primearo grau baseou-se, exclusvamente, em duas fdtas graves praticadas de ha
muito, bem como nalonga penaa ser expiada e na gravidade em abstrato dos ddlitos.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ. Todavia, concedo a ordem de dficio
para determinar a0 Juizo da execucdo que andise o pedido de progressdo de regime do
paciente, nos termas estritos do disposto no art. 112 da LEP.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



