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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°225.721 - RJ (2012/0184215-4)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: ASSOCIACAO SALGADO DE OLIVEIRA DE EDUCACAO E CULTURA
ASOEC
: GABRIELA VITORIANO ROCADAS PEREIRA E OUTRO(S)
ITALO MARQUES BARBOSA DE CAMPOS E OUTRO(S)
. EGLACY ROCHA BATISTA CORREA
. VITOR JOSE SARRAT DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. ESCRITURA DEFINITIVA.
PACTA SUNT SERVANDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ e N° 282/STF.
1. Se o contetildo normativo contido nos dispositivos apresentados como violados
nao foi objeto de debate pelo tribunal de origem, evidencia-se a auséncia do
prequestionamento, pressuposto especifico do recurso especial. Incidem, na
espécie, os rigores da Sumula n° 282/STF.
2. Se as conclusfes da Corte de origem resultaram da estrita analise das provas
carreadas aos autos e das circunstancias faticas que permearam a demanda, nao
hd como rever tal posicionamento sem adentrar no reexame das provas.
Aplicacdo das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°225.721 - RJ (2012/0184215-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por Associacdo Salgado de Oliveira de Educacéo e Cultura -
ASOEC contra decisao (fls. 310/313) que conheceu do agravo para negar seguimento ao
recurso especial por aplicacdo das Simulas n°s 5 e 7/STJ e n° 282/STF.

A agravante sustenta, em sintese, que, ao contrario do que constou da deciséo

atacada, a matéria foi prequestionada e nao pretende o reexame das provas dos autos.

Ao final, pugna pela reforma da decisdo impugnada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°225.721 - RJ (2012/0184215-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Sem razéo
a agravante.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos.

O apelo nobre desafia acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. RE QUE FIRMOU CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA COMO PROMITENTE COMPRADORA, E
DEIXOU DE CUMPRIR A OBRIGACAO DE PROVIDENCIAR A ESCRITURA
DEFINITIVA E PAGAMENTO DOS DEBITOS TRIBUTARIOS INCIDENTES
SOBRE O IMOVEL. SITUACAO QUE SE PERPETUOU POR MAIS DE QUINZE
ANOS, A DESPEITO DE A RECORRENTE TER SIDO NOTIFICADA
JUDICIALMENTE. PRINCIPIO DO PACTA SUNT SERVANDA. RECURSO
DESPROVIDO" (fl. 246).

Nas razdes do especial, a recorrente aponta negativa de vigéncia dos arts. 125
e 490 do Cddigo Civil e 461 do Cadigo de Processo Civil. Sustentou, em sintese, que "o fato da
recorrida ter notificado a recorrente ndo a exime do cumprimento da obrigacdo de apresentar os
documentos necessarios a regularizacdo da transferéncia do aforamento” (fl. 255). O tribunal
local ndo observou condigéo suspensiva para o exigir o cumprimento do contrato.

De inicio, constata-se que o conteddo normativo inserto nos arts. 125 do Codigo
Civil e 461 do Cadigo de Processo Civil ndo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias.
Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula n® 282/STF.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARREMATANTE. NECESSIDADE DE INTIMACAO. PREJUIZO
CARACTERIZADO. REVISAO DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF.

1. Incide a Sumula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese versada no recurso
especial reclama a analise dos elementos probatérios produzidos ao longo da
demanda.

2. O requisito do prequestionamento € satisfeito quando o Tribunal a quo
emite juizo de valor a respeito da tese defendida no especial. Sumulas n.
211/STJ e 282/STF.

3. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a despeito da
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oposicdo de embargos de declaracdo, ndo supre a omissdo apontada, depende
da demonstracao, nas razdes do recurso especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.
4. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp 86.747/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 30/05/2014 - grifou-se)

Ademais, as conclusbGes do tribunal de origem acerca do mérito da demanda
decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-probatério carreado aos autos, o
gue se pode aferir da leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na

parte que interessa:

“(...)

Observa-se que a Recorrente nao providenciou a escritura
definitiva do moével para 0 seu nome, nem assumiu a responsabilidade pelas
despesas decorrentes, nos termos da clausula quarta do contrato de promessa
de compra e venda que dispde claramente acerca das obrigacdes da promitente
compradora (fls. 18/18v)

(...)

Trata-se de clausula contratual preestabelecida em contrato de
adesdo, plenamente valida, devendo ser aplicado ao caso o principio do pacta
sunt servanda.

(...)

Outrossim, ndo se sustentam as alega¢des da Recorrente, que néo
trouxe ao feito nenhum elemento, argumentacéo ou fato novo capaz de modificar
a sentenca, principalmente em se considerando que a recorrida notificou
judicialmente a Apelante acerca dos débitos existentes" (fls. 247/249).

Ao que se tem, o acolhimento da pretensdo recursal, nos termos em que posta,
demandaria tanto o reexame de matéria fatica quanto a interpretacdo de clausula contratual, o
gue € inviavel em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES
DE ATRASO NA ENTREGA DE BEM IMOVEL - FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA  284/STF - REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7 DESTA CORTE -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- O Recurso Especial que se insurge genericamente contra decisdo proferida
pelo Tribunal a quo atrai a aplicagdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2.- No tocante a responsabilidade pelos danos sofridos pelo Agravado a
conviccdo a que chegou o Aco6rddao decorreu da andlise do conjunto
fatico-probatério, e o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial a
luz do enunciado 7 da Sumula desta Corte. Destarte, em sede de Recurso
Especial ndo h4 campo para se revisar entendimento de segundo grau
assentado em prova, vez que 0O objeto de tal recurso é tao-somente,
interpretar e unificar a aplicacéo do direito federal.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3.- O Agravo nao trouxe argumento novo capaz de modificar a conclusdo do
julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

4. - Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp 42.406/BA, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 07/11/2011 -
grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL - INCORPORAQAO IMOBILIARIA - INADIMPLEMENTO
DA INCORPORADORA/CONSTRUTORA - NAO ENTREGA DO IMOVEL NO
PRAZO CONTRATUAL - REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ - JUROS MORATORIOS - ARTS. 1.062 DO
CODIGO CIVIL ANTERIOR E 406 DO ATUAL CODIGO CIVIL - DANOS MORAIS -
RAZOABILIDADE - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

l. A convicgcdo a que chegou o Acoérdédo recorrido decorreu da analise do
conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o reexame do referido suporte, obstando a admissibilidade do
especial a luz da Sumula 7/STJ.

II. Os juros moratérios devem ser calculados na forma do art. 1.062 do Cddigo
Civil anterior até a vigéncia do atual, a partir de quando deve ser observado o art.
406.

[ll. Quanto ao valor arbitrado a titulo de danos morais, esta 0 mesmo razoavel,
sendo desnecessaria a intervencédo desta Corte a respeito.

Agravo improvido" (AgRg no Ag 915.165/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe 20/10/2008 - grifou-se).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0184215-4 AREsp 225.721/ RJ
Numeros Origem: 20090020201195 201224502396 201386520098190002
EM MESA JULGADO: 16/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO
Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIAQAO SALGADO DE OLIVEIRA DE EDUCA(;AO ECULTURA
ASOEC
ADVOGADOS : GABRIELA VITORIANO ROCADAS PEREIRA E OUTRO(S)
ITALO MARQUES BARBOSA DE CAMPOS E OUTRO(S)
AGRAVADO . EGLACY ROCHA BATISTA CORREA
ADVOGADO : VITOR JOSE SARRAT DA SILVA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ASSOCIAQAO SALGADO DE OLIVEIRA DE EDUCA(;AO ECULTURA
ASOEC
ADVOGADOS : GABRIELA VITORIANO ROCADAS PEREIRA EOUTRO(S)
ITALO MARQUES BARBOSA DE CAMPOS E OUTRO(S)
AGRAVADO . EGLACY ROCHA BATISTA CORREA
ADVOGADO : VITOR JOSE SARRAT DA SILVA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bdlizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



