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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

MINISTRO LUIZ FUX

JOSE AUGUSTO DA SILVA RAMOS

LUIS JUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO. RECURSO
ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEl 8.429/92. CONTRATACAO
DE SERVICOS SEM LICITACAO. EMISSORA DE
TELEVISAO. DIVULGACAO DE COMUNICADO.
DIREITO DE RESPOSTA. RESSARCIMENTO DE
DANO ERARIO. LESAO A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO E DE MA-FE DO AGENTE PUBLICO.
APLICACAO DAS PENALIDADES. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.

1. O cardter sancionador da Lel 8.429/92 é aplicavel aos
agentes publicos que, por acdo ou omissao, violem os deveres
de honestidade, imparcididade, legdidade, leddade as
indituicbes e notadamente: a) importem em enriquecimento
ilidto (art. 9°); b) causem prguizo ao erario publico (art. 10);
) atentem contra os principios da Administracéo Publica (art.
11) compreendida nesse topico a lesio a mordidade
adminidrativa.

2. A exegese das regras insertas no art. 11 da Le 8.429/92,
considerada a gravidade das sancdes e restri¢cOes impostas ao
agente publico, deve se redizada cum granu salis, maxime
porque uma interpretacdo ampliativa podera acoimar de
improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de
correcdo adminidrativa, posto ausente a méafé do
administrador publico, preservada a moraidade adminigtrativa
g, a fortiori, ir aém de que o legidador pretendeu.

3. A mé&fé consoante cedico, € premissa do ao ilegd e
improbo e a ilegdidade sO adquire 0 status de improbidade
quando a conduta antijuridica fere os principios congtitucionais
da Administracdo Pdblica coadjuvados pela mé-intencdo do
administrador.

4. A luz de abalizada doutrina: "A probidade administrativa é
uma forma de mordidade administrativa que mereceu
consideracdo especid da Condituicdo, que pune o improbo
com a suspensdo de direitos politicos (art. 37, 849. A
probidade adminigtrativa consiste no dever de o "funcion&io
sarvir a Administracdo com honestidade, procedendo no
exercicio das suas fungdes, sem aproveitar os poderes ou
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facilidades delas decorrentes em proveito pessoa ou de outrem
a quem queira favorecer". O desrespeito a esse dever é que
caracteriza a improbidade adminigtrativa. Cuida-se de uma
imordidade adminigtrativa qualificada. A improbidade
adminigrativa € uma imordidade quaificada pelo dano ao
e&io e correspondente vantagem ao improbo ou a
outrem(...)." in Joseé Afonso da Slva Curso de Direito
Condgtituciona Postivo, 242 ed., Sdo Paulo, Maheros Editores,
2005, p-669.

5. O demento subjetivo é essencid a caracterizacdo da
improbidade adminidtrativa, in casu, inexistente, por isso que a
contratacdo da emissora de televissto, a mingua de
procedimento licitatério, foi precedido de parecer do
Departamento  Juridico do Municipio de Diadema, o qud
opinou pelainexigibilidade de licitacéo (art. 12, parégrafo unico,
do Decreto-lel 2.300/86), consoante se infere de excerto do
voto condutor do acdérddo recorrido: "(...) De outra parte,,
com relacdo a co-ré Marcia Pelegrini, ndo denota ter
contribuido "decisivamente” para a contratacdo em tela.
Vale anotar que ao final de seu pronunciamento escrito
acostado as fls. 14/\°, expressou: "é nosso parecer”. Ora,
se sua contribuicdo isto significou, ndo possibilitando
nenhum ato vinculante, dele ncao pode repercutir
responsabilidade, de molde a tipificar conduta improba. O
senhor prefeito ndo estava adstrito ao citado parecer,
apenas serviu 0 mesmo de subsidio (...)" fl. 649

6. A titulo de argumento obiter dictum sobreleva notar que:
"O Departamento Juridico opinou pela contratacdo de outra
emissora, ante a _inexigibilidede de licitacdo (art. 12, parégrafo
Unico, do Decreto-lei 2.300/86), noticiando, anda, que o0
Sistema Bradleiro de Televisdo - SBT estaria colocando
entraves a veiculacdo do referido "direito de resposta’.

7. Consectariamente, o Tribuna locd incdiu em error in
judicando ao andisar o ilicito somente sob o0 angulo objetivo.
8. A le de improbidade adminigtrativa prescreve no capitulo
das penas que na sua fixacd o “juiz levarda em conta a
extensdo do dano causado, assm como O proveito patrimonia
obtido pelo agente.” (Paragrafo Unico do artigo 12 da le °
8.429/92).

9. In casu, a auséncia de dano ao patriménio publico e de
enriquecimento ilicito do agente publico, em razdo da efetiva
prestacdo de servigos, reconhecidos pelo Tribund locd a luz
do contexto féico deineado nos autos, revelam a
desproporcionadidade da san¢&o econdmica imposta a parte,
ora Recorrente, a uma: porgue 0 e emento subjetivo, essencial
a caracterizacdo da improbidade administrativa, revela-se
inexistente na hipotese em exame, por iSsO que a contratacdo
da emissora de televisdo, a mingua de licitacdo, foi precedida
de parecer do Departamento Juridico do Municipio de
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Diadema, fato que denota error in judicando do Tribund
locd a0 andisar o ilicto somente sob 0 angulo objetivo; a
duas. em razd do afastamento pdo Tribund locd da
responsabilidade dos demais agentes publicos demandados
Secretario de Obras do Municipio de DiademaSP e da
Procuradora Municipd, subscritora do parecer juridico
embasador da contratacdo in foco;

Precedentes do STIREsp 626.204/RS, DJ 06.09.2007;
MS 10.826/DF, DJ 04.06.2007; REsp 717375/PR, DJ
08.05.2006 e REsp 514820/SP, DJ 06.06.2005.

10. A aplicacdo das sancdes previstas no art. 12 e incisos da
Le 8.429/92 se submetem ao prazo prescriciond de 05 (cinco)
anos, exceto a reparacdo do dano ao erario, em razdo da
imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria (art. 37, 8 5° da
Condgtituicdo Federal de 1988). Precedentes do STJ. AgRg no
REsp 1038103/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJ de 04/052009; REsp
1067561/AM, Rd. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ de 27/02/2009; REsp 801846/AM,
Re. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ
de 12/02/2009; REsp 902.166/SP, Re. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ de
04/05/2009; e REsp 1107833/SP, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJ de
18/09/2009.

11. Ressalva do entendimento do relator no sentido de

quel

(2.1) A Acéo Civil Piblica e a Acéo Popular
veiculam pretensdes relevantes para a coletividade.

(2.2) Destarte, hodiernamente ambas as acles
fazem parte de um microssistema de tutela dos direitos
difusos onde se encartam a mordidade administrativa sob
seus varios angulos e facetas. Assim, a mingua de previsdo
do prazo prescricional para a propositura da Acdo Civil
Publica, inafastdvel a incidéncia da andogia legis,
recomendando o prazo quinquenal para a prescricdo das
Acdes Civis Publicas, tal como ocorre com a prescritibilidade
da Acdo Popular, porquanto ubi eadem ratio ibi eadem legis
dispositio. Precedentes do STJ. REsp 801.846/AM, Rd.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 12/02/2009;
REsp 910625/RJ, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Rd. p/
Acorddo Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de
04/09/2008; REsp 1063338/SP, Re. Ministro  Fancisco
Falcdo, Primera Turma, DJ de 15/09/2008; REsp
890552/M G, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma,
DJ de 22.03.2007; e REsp 406.545/SP, Relator Ministro Luiz
Fux, PrimeiraTurma, DJ 09.12.2002.

(2.3) A Medida Provistria 2.180-35 editada em
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24/08/2001, no afd de dirimir duavidas sobre o tema,
introduziu o art. 1°- C na Lea n° 9.494/97 (que alterou a Le
7.347/85), estabelecendo o prazo prescricional de cinco anos
para acles que visam a obter indenizacdo por danos causados
por agentes de pessoas juridicas de direito publico e privado
prestadores de servi¢o publico, sendo vejamos:

"Art. 4° A Le n° 9.494, de 10 de setembro de
1997, passa a vigorar acrescida dos seguintes artigos.

"Art. 1.°-C. Prescrevera em cinco anos o direito
de obter indenizacdo dos danos causados por agentes de
pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servicos publicos." (NR)

(2.4) A Le 8.429/92, que regula o0 gjuizamento
das acbes civis de improbidade administrativa em face de
agentes publicos, dispde em seu art. 23."Art. 23. As acles
destinadas a levar a efeitos as sangBes previstas nesta lei
podem s&r propostas: | - até cinco anos apés o término do
exercicio de mandato, de cargo em comissio ou de funcédo de
confianga; Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei
especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a
bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo
efetivo ou emprego (...)"

(2.5) A doutrina do tema assenta que:"Trata 0
art. 23 da prescricgo das agbes civis de improbidade
administrativa.(...).O prazo prescriciona é de 5 anos para
serem gjuizadas contra agentes publicos eeitos ou ocupantes
de cargo de comissdo ou de funcéo de confianga, contados a
partir do término do mandato ou do exercicio funciona
(inciso 1).0 prazo prescricional em relacdo aos demais
agentes publicos que exercam cargo efetivo ou emprego
publico, € o estabelecido em le especifica para as fatas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo publico
(inciso I1).No &mbito da Uni&o, é de 5 anos e comega a correr
da data em que o fato tornou-se conhecido, ndo pendendo
causa interruptiva ou suspensiva, e dos Estados ou
Municipios, no prazo previsto nas leis por eles editadas sobre
essa matéria. No caso de particulares acionados por ato de
improbidade administrativa, por serem coniventes com o0
agente publico improbo, tendo induzido-os ou concorrendo
para a sua prética, entendo eu, que observa a regra dos
incisos | ou Il, conforme a qualificagdo do agente publico
envolvido. (...)" Marino Pazzaglini Filho, in Le de
Improbidade Adminigtrativa Comentada, Atlas, 2007, p.
228-229

(2.6) Sob esse enfoque também é assente que:

"(...)No entanto, ndo se pode deixar de trazer a
baila, disposicdes a respeito da Acdo Civil Publica trazidas
pela Lei 8.429/92, que visa o controle da probidade
administrativa, quando o ato de impraobidade é cometido por
agente publico que exerca mandato, ou cargo em comissao
com atribuicbes de diregdo, chefia e assessoramento, ou
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funcéo de confianca. O art. 23 da Lei 8.429/92 disple: "Art.
23. As acles destinadas a levar a efeitos as sancfes previstas
nesta lei podem ser propostas. | - até cinco anos ap6s o
término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou
de fungdo de confianga;ll - dentro do prazo prescricional
previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis
com demissdo a bem do servico publico, nos casos de
exercicio de cargo efetivo ou emprego. Nota-se que
simplesmente limitar-se a dizer que as agdes civis publicas
ndo prescrevem, ndo nos parece cientificamente correto
afirmar, haja vista que o inc. | do art. 23 se refere ao prazo
prescricional da Acdo Civil Publica, quando o ato de
improbidade administrativa tiver sido cometido por agente
politico, exercente dos cargos publicos e fungdes
disciplinadas na citada lei. Em relacdo aos casos nao
previstos no artigo acima citado, Mateus Eduardo Squeira
Nunes, citando Hely Lopes Meirelles, que entende que diante
da auséncia de previsio especifica, estariam na falta de lei
fixadora do prazo prescricional, ndo pode o servidor publico
ou o particular ficar perpetuamente sujeito a sangao
administrativa por ato ou fato praticado ha muito tempo. A
ese propésito, O STF ja decidiu que "a regra é a da
prescritibilidade". Entendemos que, quando a lei ndo fixa o
prazo da prescricdo administrativa, esta deve ocorrer em
cinco anos, a semelhanca da prescricido das agdes pessoais
contra a Fazenda Publica (Dec. 20.910/32), das punic¢oes dos
profissionais liberais (lei 6.838/80 e para a cobranca do
crédito tributério (CTN, art. 174)" Fabio Lemos Zané&o in
Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo, RT,
2006, p 33-34
(2.7) A exegese dos dispositivos legais atinentes
a questdo sub examine conduz a conclusdo de gque o
gjuizamento das acbes de improbidade em face de agentes
publicos eleitos, ocupantes de cargo em comissdo ou de
funcdo de confianca, submetem-se ao prazo prescriciona de
5 anos, cujo termo a quo é o término do mandato ou do
exercicio funcional, consoante a ratio essendi do art. 23,
inciso |, da Le 8429/92.
12. O exame dos autos revela que (a) 0 mandato do co-réu, a
época Prefeito do Municipio de Diadema-SP, expirou em
31.12.1992, consoante se infere do site oficid da Camara
Municipd de DiademaSP, e 0 desembolso dinente a
contratacdo dos servicos da emissora de televisio, para
exercicio do direito de resposta, efetivou-se em 06.05.1992,
consoante Solicitacdo de Empenho (fl. 15); (b) a Acdo Civil
Plblica, guizada em 26.03.1998 (fl. 02), objetiva a
condenacdo dos demandados ao ressarcimento da quantia de
CR$ 154.620.000,00 (cento e cinquenta e quatro milhdes,
seiscentos e vinte mil cruzeiros) aos cofres da municipaidade,
devidamente corrigida, a partir de 06.05.1992, em razéo de
suposta lesdo ao erério.
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13. In casu, o fato de a Acdo Civil Plblica de Improbidade
Administrativa veicular apenas pedido de ressarcimento ao
gdrio coadjuvado peo nove entendimento desta Corte, no
sentido da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao
grario, conduz ao desprovimento da pretensdo recursal quanto
a ocorréncia da prescricdo para a propositura da acdo ab
origine.

14. Os Embagos de Declaragdo que enfrentam
explicitamente a questdo embargada ndo ensgam recurso
especid pelaviolagdo do artigo 535, 11, do CPC.

15. Embargos de Declaracdo acolhidos para sanar a omisséo
e dar provimento a0 Recurso Especia, afastando a sancéo
imposta a José Augusto da Silva Ramos, ora Recorrente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribuna de Justica acordam, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo para,
sanando a omisséo, dar provimento ao recurso especid, afastando a sancdo imposta a
José Augusto da Silva Ramos, ora recorrente, nos termos do voto do Sr. Minisro
Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Benedito Gongalves e Hamilton
Carvahido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2005/0004808-0 REsp 716991/ SP
NUmeros Origem: 1851645 200301768544 572838
EM MESA JULGADO: 23/03/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE AUGUSTO DA SILVA RAMOS
ADVOGADO : FABIOBARBALHO LEITEEOUTRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . JOSE AUGUSTO DA SILVA RAMOS

ADVOGADO : LUISJUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator."
Brasilia, 23 de margco de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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EDcl no
Numero Registro: 2005/0004808-0 REsp 716991/ SP
NUmeros Origem: 1851645 200301768544 572838
EM MESA JULGADO: 13/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE AUGUSTO DA SILVA RAMOS
ADVOGADO : FABIOBARBALHO LEITEEOUTRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . JOSE AUGUSTO DA SILVA RAMOS

ADVOGADO : LUISJUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Brasilia, 13 de abril de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator): Trata-se de embargos de
declaracio opostos por JOSE AUGUSTO DA SILVA RAMOS (fls. 882/893) contra acordo,
desta relatoria, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AC;AO
CIVIL PUBLICA. RESSARCIMENTO DE DANOS AO
PATRIMONIO PUBLICO. LICITAC;AO. INEXIGIBILIDADE.
NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. A notéria especializacdo que demanda avaliacéo
na instancia superior e o eventual oferecimento de direito de
resposta por outro veiculo afastam a cogni¢ao do STJ, a uma:
porque afronta a Simula 07/STJ; a duas. porque matéria ndo
prequestionada, prejudicadas as demais questoes.

2. Recurso especial ndo conhecido.” (fl. 880)

A parte, ora Embargante, em suas razdes recursais, sustenta, em sintese, que o
acorddo recorrido incorreu em omissdo quanto a andlise de questdes essenciais ao dedinde da
controvérsia, especia mente no que pertine ao exame dos seguintes aspectos: (a) violagdo do art.
47, do CPC - em razéo da necessidade de formacéo de litisconsorcio passivo; (b) art. 21, dalLe
4717/65 - quanto ao prazo prescriciona para a propositura da agdo civil publicain foco, a qua
objetiva a declaragdo de nulidade de ato supostamente elvado de ilegdidade; (c) a questdo
relativa a "(..) inexigibilidede de licitacdo por inviabilidede de competicdo - identificada no
acordéo recorrido como notoria especiaizacdo (tanto em relagdo ao reexame de matéria fatica,
quanto em relacdo ao prequestionamento) (...)"; (d) art. 535, do CPC - em razéo de o Tribuna
local ndo ter examinado as questdes veiculadas em sede de Embargos de Declaracéo.

E o rdatdrio.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°716.991 - SP (2005/0004808-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI
8.429/92. CONTRATACAO DE SERVICOSSEM LICITACAO.
EMISSORA DE  TELEVISAO. DIVULGACAO DE
COMUNICADO. DIREITO DE RESPOSTA.
RESSARCIMENTO DE DANO ERARIO. LESAO A
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO E DE MA-FE DO AGENTE PUBLICO. APLICACAO
DAS PENALIDADES. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.

1. O cardter sancionador da Lel 8.429/92 é aplicavel aos agentes
publicos que, por acdo ou omisso, violem os deveres de honestidade,
imparcididade, legdidade, ledldade as indituicbes e notadamente: a)
importem em enriquecimento ilidto (art. 9°); b) causem preguizo ao
e&io pdblico (art. 10); c) aentem contra os principios da
Administragdo Publica (art. 11) compreendida nesse topico a lesdo a
mordidade administrativa.

2. A exegese das regras insertas no art. 11 da Le 8.429/92, considerada
a gravidade das sancOes e restrigdes impostas a0 agente publico, deve
se redizada cum granu salis, méxime porque uma interpretacdo
ampliativa podera acoimar de improbas condutas meramente irregulares,
suscetivels de correcdo adminidrativa, posto ausente a méafé do
administrador publico, preservada a mordidade adminidrativa e, a
fortiori, ir dém de que o legidador pretendeu.

3. A m&fé, consoante cedigo, € premissa do ato ilegd e improbo e a
ilegdidade sO adquire o status de improbidede guando a conduta
antijuridica fere os principios congtitucionais da Administracdo Publica
coadjuvados pela mé-intencdo do administrador.

4. A luz de abalizada doutrina: "A probidade administrativa é uma forma
de moraidade adminigtrativa que mereceu consideracdo especia da
Condtitui¢do, que pune o improbo com a suspensdo de direitos politicos
(art. 37, 84°). A probidade adminigtrativa consiste no dever de o
"funcion&io servir a Administracdo com honestidade, procedendo no
exercicio das suas fungdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades
delas decorrentes em proveito pessoa ou de outrem a quem queira
favorecer”. O desrespeito a esse dever € que caracteriza a improbidade
adminigrativa. Cuida-se de uma imoraidade adminigtrativa qualificada.
A improbidade administrativa € uma imordidade qudificada pelo dano ao
er&rio e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem(...)." in José
Afonso da Slva, Curso de Direito Condtituciond Positivo, 242 ed., Séo
Paulo, Maheiros Editores, 2005, p-669.

5. O demento subjetivo é essencia & caracterizacdo da improbidade
adminidrativa, in casu, inexisente, por issO que a contratacdo da
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emissora de televisdo, a mingua de procedimento licitatdrio, foi precedido
de parecer do Departamento Juridico do Municipio de Diadema, o qud
opinou pela inexigibilidade de licitacdo (art. 12, paragrafo Unico, do
Decreto-lei 2.300/86), consoante se infere de excerto do voto condutor
do acdrddo recorrido: "(...) De outra parte,, com relacdo a co-ré
Marcia Pelegrini, ndo denota ter contribuido "decisivamente” para
a contratacdo em tela. Vale anotar que ao final de seu
pronunciamento escrito acostado as fls. 14/v°, expressou: "€ nosso
parecer”. Ora, se sua contribuicdo isto significou, néo
possibilitando nenhum ato vinculante, dele ngcao pode repercutir
responsabilidade, de molde a tipificar conduta improba. O senhor
prefeito ndo estava adstrito ao citado parecer, apenas serviu o
mesmo de subsidio (...)" fl. 649

6. A tituo de argumento obiter dictum sobreleva notar que "O
Departamento Juridico opinou pela contratacdo de outra emissora, ante a
inexigibilidade de licitacdo (art. 12, pardgrafo Unico, do Decreto-lei
2.300/86), noticiando, ainda, que o Sistema Bradileiro de Televisdo - SBT
estaria colocando entraves a veiculacdo do referido "direito de resposta’.
7. Consectariamente, o Tribund locad incidiu em error in judicando ao
andisar o ilicto somente sob 0 angulo objetivo.

8. A le de improbidade adminigtrativa prescreve no capitulo das penas
gue na sua fixacdo o “juiz levard em conta a extensdo do dano causado,
assm como o proveito patrimonia obtido pelo agente.” (Parégrafo unico
do artigo 12 da lei n° 8.429/92).

9. In casu, a auséncia de dano a0 pariménio pudblico e de
enriquecimento ilicito do agente publico, em razdo da efetiva prestacéo
de sarvicos, reconhecidos pdo Tribund loca a luz do contexto fatico
delineado nos autos, revelam a desproporciondidade da sancdo
econdmica imposta a parte, ora Recorrente, a uma: porque o elemento
aubjetivo, essencia a caracterizacdo da improbidade administrativa,
revela-se inexistente na hipdtese em exame, por iSO que a contratacéo
da emissora de televiso, a mingua de licitacdo, foi precedida de parecer
do Departamento Juridico do Municipio de Diadema, fato que denota
error in judicando do Tribund locd ao andisar o ilicto somente sob o
angulo objetivo; a duas. em razéo do afastamento pelo Tribund loca da
responsabilidade dos demais agentes publicos demandados Secretério de
Obras do Municipio de DiademaSP e da Procuradora Municipd,
subscritora do parecer juridico embasador da contratacdo in foco;
Precedentes do STJREsp 626.204/RS, DJ 06.09.2007; MS
10.826/DF, DJ 04.06.2007; REsp 717375/PR, DJ 08.05.2006 e REsp
514820/SP, DJ 06.06.2005.

10. A aplicacdo das sancdes previstas no art. 12 e incisos da Le
8.429/92 se submetem ao prazo prescriciona de 05 (cinco) anos, exceto
a reparacdo do dano a0 erario, em razdo da impresritibilidade da
pretensdo ressarcitoria (art. 37, 8 5°, da Condtituicdo Federal de 1988).
Precedentes do STJ AgRg no REsp 1038103/SP, Re. Minidro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ de 04/05/2009;
REsp 1067561/AM, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJ de 27/02/2009; REsp 801846/AM, Rel. Ministra DENISE
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ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ de 12/02/2009; REsp
902.166/SP, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJ de 04/052009; e REsp 1107833/SP, Red. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJ de
18/09/2009.

11. Ressalva do entendimento do relator no sentido de que:

(2.1) A Acéo Civil Publica e a Agdo Popular veiculam
pretensdes relevantes paraa coletividade.

(2.2) Destarte, hodiernamente ambas as acdes fazem parte
de um microssistema de tutela dos direitos difusos onde se encartam a
moralidade administrativa sob seus véarios angulos e facetas. Assim, a
mingua de previsdo do prazo prescricional para a propositura da Acéo
Civil Publica, inafastavel a incidéncia da analogia legis, recomendando o
prazo quinquenal para a prescricdo das Agbes Civis Publicas, ta como
ocorre com a prescritibilidade da Acdo Popular, porquanto ubi eadem
ratio ibi eadem legis dispositio. Precedentes do STJ: REsp 801.846/AM,
Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 12/02/2009; REsp
910625/RJ, Re. Ministro Francisco Falcdo, Rd. p/ Acorddo Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 04/09/2008; REsp 1063338/SP, Rel.
Ministro Fancisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 15/09/2008; REp
890552/M G, Reator Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ de
22.03.2007; e REsp 406.545/SP, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJ 09.12.2002.

(2.3) A Medida Provisoria 2.180-35 editada em 24/08/2001,
no af&@ de dirimir dividas sobre o tema, introduziu o art. 1°- C na Le n°
9.494/97 (que dterou a Le 7.347/85), estabelecendo 0 prazo
prescricional de cinco anos para agbes que visam a obter indenizacdo
por danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e
privado prestadores de servigo publico, sendo vejamos:

"Art. 4° A Le n° 9.494, de 10 de setembro de 1997, passa
avigorar acrescida dos seguintes artigos:

"Art. 1.°-C. Prescrever4 em cinco anos o direito de obter
indenizacdo dos danos causados por agentes de pessoas juridicas de
direito publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servicos publicos." (NR)

(2.4) A Le 8.429/92, que regula o gjuizamento das acdes
civis de improbidade administrativa em face de agentes publicos, dispde
em seu art. 23:"Art. 23. As acles destinadas a levar a efeitos as sangoes
previstas nesta lei podem ser propostas: | - até cinco anos apds o
término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de fungéo
de confianga; Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei
especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do
servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego
(..)"

(2.5) A doutrina do tema assenta que:"Trata o art. 23 da
prescricdo das acbes civis de improbidade administrativa.(...).O prazo
prescricional é de 5 anos para serem gjuizadas contra agentes publicos
eleitos ou ocupantes de cargo de comissdo ou de funcéo de confianca,
contados a partir do término do mandato ou do exercicio funcional
(inciso 1).0 prazo prescriciona em relacdo aos demais agentes publicos
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gue exercam cargo efetivo ou emprego publico, € o estabelecido em le
especifica para as faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do
servico publico (inciso I1).No @mbito da Unido, € de 5 anos e comega a
correr da data em que o fato tornou-se conhecido, ndo pendendo causa
interruptiva ou suspensiva, e dos Estados ou Municipios, no prazo
previsto nas leis por eles editadas sobre essa matéria. No caso de
particulares acionados por ato de improbidade administrativa, por serem
coniventes com 0 agente publico improbo, tendo induzido-os ou
concorrendo para a sua préatica, entendo eu, que observa a regra dos
incisos | ou Il, conforme a qualificagdo do agente publico envolvido.
(...)" Marino Pazzaglini Filho, in Lei de Improbidade Administrativa
Comentada, Atlas, 2007, p. 228-229

(2.6) Sob esse enfoque também ¢é assente que:

"(...)No entanto, ndo se pode deixar de trazer a baila,
disposicoes a respeito da Acdo Civil Publica trazidas pela Lei 8.429/92,
gue visa o controle da probidade administrativa, quando o ato de
improbidade € cometido por agente publico que exerca mandato, ou
cargo em comissdo com atribuicdes de direcéo, chefia e assessoramento,
ou funcéo de confianca. O art. 23 da Lei 8.429/92 dispde: "Art. 23. As
acoes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lel podem
s propostas. | - até cinco anos apds o término do exercicio de
mandato, de cargo em comisséo ou de funcdo de confianca;ll - dentro
do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico publico, nos
casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego. Nota-se que
simplesmente limitar-se a dizer que as acdes civis publicas néo
prescrevem, ndo nos parece cientificamente correto afirmar, haja vista
que o inc. | do art. 23 se refere ao prazo prescricional da Agdo Civil
Publica, quando o ato de improbidade administrativa tiver sido
cometido por agente politico, exercente dos cargos publicos e funces
disciplinadas na citada lei. Em relacdo aos casos ndo previstos no
artigo acima citado, Mateus Eduardo Squeira Nunes, citando Hely
Lopes Meirelles, que entende que diante da auséncia de previsio
especifica, estariam na falta de lei fixadora do prazo prescricional, ndo
pode o servidor publico ou o particular ficar perpetuamente sujeito a
sancdo administrativa por ato ou fato praticado ha muito tempo. A esse
proposito, O STF ja decidiu que "a regra é a da prescritibilidade".
Entendemos que, quando a lei ndo fixa o prazo da prescricdo
administrativa, esta deve ocorrer em cinco anos, a semelhanca da
prescricdo das acles pessoais contra a Fazenda Publica (Dec.
20.910/32), das puni¢des dos profissionais liberais (lei 6.838/80 e para
a cobranca do crédito tributério (CTN, art. 174)" Fabio Lemos Zanéo
in Revista do Instituto dos Advogados de S&o Paulo, RT, 2006, p
33-34

(2.7) A exegese dos dispositivos legais atinentes & questdo
sub examine conduz a conclusio de que o ajuizamento das acdes de
improbidade em face de agentes publicos € eitos, ocupantes de cargo em
comissdo ou de funcdo de confianca, submetem-se ao prazo
prescricional de 5 anos, cujo termo a quo € o término do mandato ou do
exercicio funcional, consoante aratio essendi do art. 23, inciso |, daLe
8429/92.
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12. O exame dos autos revela que (a) o mandato do co-réu, a época
Prefeito do Municipio de Diadema-SP, expirou em 31.12.1992,
consoante se infere do site oficid da Camara Municipd de Diadema-SP,
e 0 desembolso atinente a contratacdo dos servicos da emissora de
tedlevisdo, para exercicio do direto de resposta, efetivou-se em
06.05.1992, consoante Solicitacdo de Empenho (fl. 15); (b) a Acdo
Civil Pdblica, quizada em 26.03.1998 (fl. 02), objetiva a condenacdo
dos demandados a0 ressarcimento da quantia de CR$ 154.620.000,00
(cento e cinqUenta e quatro milhdes, seiscentos e vinte mil cruzeiros) aos
cofres da municipaidade, devidamente corrigida, a partir de 06.05.1992,
em razdo de suposta lesfo ao erario.

13. In casu, o fao de a Acdo Civil Pdblica de Improbidade
Adminigrativa veicular apenas pedido de ressarcimento ao erario
coadjuvado pdo nove entendimento desta Corte, no sentido da
imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario, conduz ao
desprovimento da pretensdo recursal quanto a ocorréncia da prescricao
para a propositura da acéo ab origine.

14. Os Embargos de Declaracdo que enfrentam explicitamente a
guestéo embargada ndo ensgjam recurso especia pela violagdo do artigo
535, 11, do CPC.

15. Embargos de Declaragcdo acolhidos para sanar a omisséo e dar
provimento a0 Recurso Especid, afastando a sangdo imposta a José
Augusto da Slva Ramos, ora Recorrente.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Rdator): De acordo com o art. 535,
incisos | e 11, do CPC, sdo cabiveis embargos de declaragdo quando houver na sentenca ou no
acorddo qualquer omissio, obscuridade ou contrariedade.

Prima facie, o acordao embargado revela omissao. Isto porque, conquanto tenha
assentado a imposshilidade de andlise acerca da notdria especializacdo para contratacdo dos

servicos da Rede Globo de Teevisdo, a mingua de licitacdo, para o exercicio do direito de

"resposta’ a reportagem exibida no Programa "Aqui e Agord', do Sistema Brasileiro de Televisio

- SBT, em 21.04.1992, n&o examinou a alegada violagdo ao disposto no art. 47, do CPC - em

razéo da necessidade de formacao de litisconsorcio passivo; art. 21, da Le 4717/65 - quanto ao
prazo prescricional para a propositura da acéo avil publicain foco, a qua objetiva a declaracéo
de nulidade de ato supostamente eivado de ilegdidade; e art. 535, do CPC.

Trata-se de Recurso Especia interposto por JOSE AUGUSTO DA SILVA
RAMOS (fls. 734/766), com fulcro no art. 105, inciso 11, dinea "d', da Condtituicdo Federd,
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contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo, assm ementado:

"ACAO CIVIL PUBLICA. DIVULGACAO DE
COMUNICADO ATRAVES DE REDE DE TELEVISAO. DISPENSA
DE CONCORRENCIA. ALEGACAO DE INEXIGIBILIDADE DA
FORMALIDADE. REPARACAO DETERMINADA. ILEGALIDADE
DO ATO.

1. O parecer do procurador da entidade publica ndo
vincula a realizacdo do acordo, quanto ao aspecto da legalidade.

2. O servidor que concede entrevista através de informe
publicitario autorizado pelo prefeito, a respeito de obras
administrativas, ndo pode ser responsabilizado por promogao pessoal.

3. O afastamento da licitacdo na contratacéo de servicos,
somente encontra permissdo em face de notéria especializacdo, jamais
tendo em vista eficiéncia do trabalho objetivando refutar noticia
considerada inveridica.

4. O contra-ataque a ofensas divulgadas apenas podera ser
exigido perante o 6rgdo que divulgou a versdo tendenciosa, apés sua
recusa ou autorizagdo judicial, sob pena de configuracdo de
publicidade ilegal.

5. Improvimento da apelacdo do prefeito, acolhimento das
demais, apos a rejeicdo dos temas processuais, prejudicada a assisténcia
da OAB." (fl. 628)

Opostos embargos de declaragdo, restaram rgeitados, verbis:

"ACAO CIVIL PUBLICA. PEDIDO DE REPARACAO

DE DANO RELACIONADO A CONTRATACAO DE SERVICOS SEM

LICITACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA CONFIRMADA, EM

PARTE. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU

CONTRADICAO DO JULGADO. QUESTIONAMENTO DE

NATUREZA INFRINGENTE. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS." (fl. 709)

Versam os autos, originariamente, Acdo Civil Piblica gjuizada pedo MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO em face de JOSE AUGUSTO DA SILVA
RAMOS, JOSE DE FILIPPI JUNIOR, MARCIO TOSI E MARCIA PELEGRINI, por ato de
improbidade adminigtrativa, causador de lesdo ao erario publico e atentatdrio dos principios da
Administracdo Plblica, consistente na contratacdo, sem licitacdo, dos servicos da emissora de
televisio Rede Globo para exercicio do diréto de resposta a reportagem exibida no dia
21.04.1992, pdo repdrter Jacinto Figueira Janior, do Sistema Brasileiro de Televisdo (SBT).

Segundo noticiam os autos, o0 reporter Jacinto Figueira Janior, em 21.04.1992,
acompanhado de sua equipe de jorndismo e dos moradores do Jardim Elizabeth, locdizado na
cidade de Diadema-SP, se dirigiram a residéncia do entdo prefeito, José Augusto da Silva Ramos,
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reclamando da omisséo da Prefeituraloca quanto ao recolhimento de entulho naquela locdidade.

O ex- Prefeito, consderando ofensiva a reportagem veiculada peo Sistema
Brasileiro de Televisio - SBT, requereu direito de resposta & mencionada emissora, que atraves
de sua assessoria de imprensa, sndizou postivamente a mencionada resposta, mediante o
acertamento de detal hes.

Nesse interim, o ex-Prefeito determinou a0 Departamento de Administracéo
fossem tomadas as providéncias necessérias para a veiculacdo da "resposta’ em outra emissora.

O Departamento de Administracéo da Prefeitura Municipd de Diadema, em
atencdo a determinacd do ex-prefeito, instaurou procedimento para a contratacdo dos
mencionados servicos, solicitando ao Departamento Juridico elaboracdo de parecer.

O Departamento Juridico opinou pela contratagdo de outra emissora, ante a
inexigibilidade de licitacdo (art. 12, paragrafo Unico, do Decreto-lei 2.300/86), noticiando, ainda,
que o Sistema Brasileiro de Televisdo - SBT estaria colocando entraves a veiculagéo do referido
"direito de resposta’.

O iz de Direito da 22 Vara Civd da Comarca de Diadema-SP julgou procedente
0 pedido para reconhecer a ilegdidade da inexigibilidede de licitacgo para a contratacdo da Rede
Globo de Tdevisdo, que veiculou a mencionada "resposta’ a reportagem levada a0 ar em
21.04.1992 pedo Programa "Aqui e Agord' do Sistema Brasileiro de Teevisdo, condenando
solidariamente José Augusto da Silva Ramos, José Flippi Jinior e Mércia Pelegrini ao pagamento
de CR$ 154.620.000,00, com correcdo monetéria e juros desde 06.05.1992, cuja importancia seré
revertida aos cofres do Municipio de Diadema-SP, consoante sentenca as fls. 378/382.

Opostos embargos de declaragdo perante o Juiz Singular, restaram reeitados,
consoante se infere da decisdo a fl. 404.

Irresignados, José Augusto da Silva Ramos e outros interpuseram apelacéo
perante o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que deu provimento aos recursos
apresentados por Mércia Pdegrini e José Hlippi Jinior, € negou provimento ao recurso de
engendrado por José Augusto da Silva Ramos, nos termos da ementa acima transcrita.
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JOSE AUGUSTO DA SILVA RAMOS, em sede de recurso especial, sustenta,
preliminarmente, violacdo ao digposto no art. 535, inciso 11, do CPC, ao fundamento de que, a
despeito da oposicdo dos embargos de declaracdo, o tribunal loca ndo manifestou-se acerca de
questBes relevantes ao dedinde da controvérsia.

Mais adiante, aponta violagdo aos seguintes dispostivos legais a) art. 47, do CPC,
ante a auséncia da Rede Globo de Televisdo no polo passvo da demanda, especia mente porque
a exordid, ainda que de forma indireta, pugnava pela nulidade da "inexigibilidade da licitacdo”, que
permitira a contratacdo do mencionado cana de televisio para veicular "resposta’ a0 programa
exibido pdo Sistema Brasleiro de Televisdo - SBT; b) art. 295, |, do CPC, uma vez que "...a
constatacdo do vicio em referéncia € de facil compreensdo. O v. Acorddo manteve a
condenacdo deste Recorrente no encargo indenizatério referente ao suposto dano
advindo ao municipio de Diadema pelo pagamento que onerara este ao ensejo de contrato
firmado entre agquele ente politico e a TV Globo de Sdo Paulo Ltda. Ocorre, entretanto,
gue o efetivo, direto e imediato fundamento juridico para a aludida despesa municipal - o
contrato em comento - jamais teve sua validade questionada no corpo de exordial nem do
v. Acérdao recorrido, nem muito menos restou anulado por quaisquer das duas decisdes.
(...) O questionamento de uma despesa publica e o pedido de seu ressarcimento aos cofres
publicos exige necessariamente que se questione seu direto fundamento juridico, sob pena
de tipificar-se a inépcia prevista no CPC, art. 291, |, paragrafo Unico, |, (auséncia de
causa de pedir)(..)" c) art. 334, I, Il e IV, do CPC, m&ime porque "(...) acatando a
desnecessidade de instrucéo probatoéria tal qual decidido pela r. Sentenca apelada e
reconhecendo que o0 embargante requerera em primeira instancia a producdo de provas,
registrou (cf. fls. 10-11 do voto condutor do r. Acérdao embargado) que a defesa teria
omitido prova dos fatos pertinentes a sua fundamentacdo. Nesse passo, além da
contradicdo (entre a confirmacéo do julgamento antecipado e o registro de que a parte
deixou de comprovar fatos relevantes(...)" d) art. 295, V c/c arts. 1°e 3’ da Le 7.345/85, ante
a inidoneidade da via escolhida ab origine para formular a pretensdo de anulagcéo de ato
adminigrativo; e ) art. 21, da Lei 4717/65, notadamente porque o Ministério Piblico digpde do
prazo de 05 (cinco) anos para a propositura de acdo objetivando a declaragcdo de nulidade de ato
eivado de ilegdidade e, in casu, o pagamento redizado a rede Globo de Televiso ocorreu em
06.05.1992 e a acdo somente foi proposta em 26.03.1998; f) art. 23 do Decreto-lei 2.300/86,
precisamente porque O ato adminidrativo, cuja anulagdo restou confirmada pelo acordao
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hodtilizado, foi formaizado e produziu seus efeitos sob o pdio do mencionado decreto, cujo rol, no
que pertine a inexigibilidade de licitacdo, era meramente exemplificativo.

Por fim, em gpoio a sua tese, o recorrente afirma que " A inexigibilidade de
licitacdo afigura-se patente vez que somente a rede Globo de Televisdo detinha, na
ocasiao, indices de audiéncia compativeis com os verificados pela emissora que veiculou a
matéria respondida e nego-se até ser compelida pela Justica a conceder direito de
resposta. A singularidade do objeto amparava a contratacdo direta nos termos do
estabelecido artigo 12, § unico do Decreto-lel 2.300/86. reitere-se, a proposito, que a
alegacdo de que outras emissoras poderiam ser procuradas para veicular a resposta
olvida que os indices de audiéncia destas eram significativamente inferiores ao do SBT,
razdo pela qual ndo podem ser comparadas a Rede Globo.(..)" fl. 761-762.

O Recorrido, em contra-razbes as fls. 776/779, pugna, preliminarmente, pelo néo
conhecimento do recurso, ante a incidéncia das Simula 282 e 356 do STF e 284 do STF e, no
mérito, requer a manutencao do acorddo hodtilizado.

O recurso especia foi inadmitido no Tribund a quo (fls. 781/786), subindo a esta
Corte por forca de provimento ao AG 557.192/SP. (fl. 834).

O Minigéio Plblico Federd, as fls. 845/853, opina pelo desprovimento do
recurso em parecer assm sumariado:

"RECURSO ESPECIAL. A(;OA CIVIL PUBLICA.
AUSENCIA DE LICITACAO PARA CONTRATACAO DE EMPRESA.
PROCEDIMENTO |IRREGULAR. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
AUSENCIA DE OMISSAO. CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NO ACORDAO RECORRIDO.

Acao civil publica é o meio adequado para promover a
tutela do patrimdnio publico. Precedentes do STJ. A peticdo inicial ndo
pode ser tida como inepta quando h& perfeita consonancia entre o
pedido e os fatos narrados na exordial. As agdes civis publicas para
ressarcimento ao erdrio sdo imprescritiveis. Inteligéncia do art. 37, §
59, da CF. A integracdo da TV Clobo de Sdo Paulo Ltda a lide
desnecesséria, haja vista que a referida empresa, como terceira de
boa-fé, ndo teve nenhuma responsabilidade na préatica do ato nulo e
prestou efetivamente o servico ajustado. No caso, ainda que sga
notério que a Rede Globo de Televisdo possua audiéncia igual ou
superior & do Sstema Brasileiro de Televisdo, tal fato ndo é suficiente
para dispensar ou tornar inexigivel a licitacdo. Nao restaram
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caracterizadas nos autos a notoria especializacdo do servico me a
inviabilidade de competicdo entre as emissoras de televisdo. Parecer
pelo conhecimento e ndo provimento do recurso especial.” (fl. 689)

E ordatério.

Superadas as questes preliminares, passo a0 exame das razdes expendidas no
recurso especial.

VIOLACAO DO ART.535,1 EII, CPC

Nada obstante, a violacdo do art. 535, | e |1, CPC, ndo se efetivou na hipotese

sub examine, uma vez que ndo se vidumbra omissdo no acordao recorrido capaz de tornar nula
a decisdo impugnada no especial. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E cedico que, quando o Tribund
a quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, néo cabe falar
em ofensa dos dispositivos legals.

Sdliente-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

PRESCRICAO - ART. 21, DA LEI 4.717/65

Versam os autos, originariamente, Acdo Civil Plblica gjuizada pedo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO em face de JOSE AUGUSTO DA SILVA
RAMOS, JOSE DE FILIPPI JUNIOR, MARCIO TOSI E MARCIA PELEGRINI, objetivando
a condenacdo dos demandados ao ressarcimento da quantia de CR$ 154.620.000,00 (cento e

cinqlenta e quatro milhdes, seiscentos e vinte mil cruzeiros) aos cofres do Municipio de
Diadema-SP, devidamente corrigida, a partir de 06.05.1992, em razéo de suposta lesdo ao erario

decorrente da contratacdo dos servigos da emissora de televisio Rede Globo, & mingua de

processo licitatorio, para exercicio do direito de resposta a reportagem exibida pdo Sistema

Brasleiro de Televisdo (SBT), reporter Jacinto Figueira Janior, em 21.04.1992.

Ab initio, exsurge a quaestio ainente a prescricdo da Acdo Civil Plblica de
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reparacéo de danos ao erério.

O Tribund locd, a0 analisar o prazo prescricional para o guizamento da agao avil
publicain foco, assentou:

"(...)Insustentavel a caracterizacéo da acao, ajuizada
em 26 de marco de 1998, e pleiteando reparacdo de dano
perpetrado atraveés de desembolso realizado durante o exercicio
de 1992 (fls. 15). O crédito do eréario exigivel em sede de acéo
civil publica ndo esta sujeito a prescricdo quingienal do artigo
21 da Le Federal n°® 4.717, de 29 de junho de 1965,
considerando inaplicavel e desde logo prequestionado, por se
tratar de obrigacdo de natureza pessoal sujeita ao regramento
dalei civil. (...)" (fl. 637)

De fato, a despeito do entendimento desta relator no sentido da aplicagdo do
prazo prescricional de 05 (cinco) anos para o guizamento de Acdo Civil Plblica, objetivado o
ressarcimento ao erario, maxime porque, no afa de dirimir dividas sobre o tema, foi editada em
24/08/2001 a Medida Provisdria 2.180-35, que introduziu o art. 1°- C na Le rn° 9.494/97 (que
alterou a Lel 7.347/85), estabelecendo o prazo prescriciona de cinco anos para ages que
visam a obter indenizacéo por danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico
e privado prestadores de servigo publico. Curvo-me ao posicionamento majoritario desta

Corte no sentido de que a aplicacdo das sancdes previstas no art. 12 e incisos da L ei

8.429/92 se submetem ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos, exceto areparacao do

dano ao erario, em razéo da imprescritibilidade da pretensdo ressarcitéria (art. 37, § 5°,
da Constituicdo Federal de 1988).

Nesse digpasio confiram-se 0s seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
— FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA - AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA — INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ — PRETENSAO
RESSARCITORIA — ART. 23, INCISO |, DA LEI N. 8.429/92 —
INAPLICABILIDADE — IMPRESCRITIBILIDADE.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razéo
gue ensgja a negativa do provimento ao agravo regimental.

2. O recurso especial foi conhecido parcialmente e
improvido com os seguintes fundamentos: (a) a legitimidade passiva ad
causam do agravante foi reconhecida pelo Tribunal de origem com
base no substrato fatico dos autos, de sorte que ndo cabe a esta Corte
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Superior 0 exame de tal matéria, por for¢ca do Obice imposto pela
Simula 7/STJ; (b) a inépcia da inicial da acéo civil publica foi
afastada pela Corte Estadual também com base no contexto
fatico-probatério dos autos, incidindo, in casu, novamente a Simula
7/STJ; () o Ministério Publico tem legitimidade ativa ad causam para
ajuizar acdo civil publica objetivando 0 ressarcimento de prejuizos
causados ao erério, por ato de improbidade administrativa; e, (d) a
prescricéo ndo ficou configurada.

3. O agravo apenas repetiu 0 argumento atinente a
ocorréncia da prescricdo quinquenal, nos termos do art. 23, inciso |, da
Lei n. 8.429/92.

4. Deve sr improvido o agravo que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, portanto objeto
Unico do presente agravo € o debate acerca da prescricdo. Incidéncia,
por analogia, da Simula 182 do STJ.

5. O art. 23 da Lel n. 8.429/92, que trata de prescricao,
ndo abarca a sancdo ressarcimento, pois a segunda parte § 5° do art.
37 da Constituicdo Federal de 1988 adota a imprescritibilidade de tal
sancao.

6. Na se h4 falar em regulamentacdo especifica acerca do
prazo prescricional da pretensdo de ressarcimento, uma vez que a parte
final do 8§ 5° do art. 37 da Congtituicdo Federal de 1988 € norma
constitucional de eficacia plena.

Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp
1038103/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/04/2009, DJ de 04/05/2009)

ADMINISTRATIVO - ACAO DE |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - SAN(;OES APLICAVEIS - RESSARCIMENTO
DE DANO AO ERARIO PUBLICO - PRESCRICAO.

1. As punicBes dos agentes publicos, nestes abrangidos o
servidor publico e o particular, por cometimento de ato de improbidade
administrativa estdo sujeitas a prescricdo quinguenal (art.23 da Lei n°.
8.429/92).

2. Diferentemente, a acdo de ressarcimento dos prejuizos
causados ao erério é imprescritivel (art. 37, 8§ 5°, da Constitui¢do).

3. Recurso especial conhecido e provido." (REsp
1067561/AM, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/02/2009, DJ de 27/02/2009)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO

ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO

CONFIGURADA. PROSSEGUIMENTO PARA OBTER
EXCLUSIVAMENTE O RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO.
INADEQUA(;AO. NECESSDADE DO AJUIZAMENTO DE A(;AO
AUTONOMA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

1. E inviavel a apreciagio de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial quando o recorrente ndo demonstra o
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suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de
cOpia autenticada do acérddo paradigma, ou, em sua falta, da
declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de
repositério oficial, autorizado ou credenciado em que o acérddo
divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a transcricéo dos
trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, além da
demonstragdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da
ementa e de trechos do voto condutor do acordao paradigma.

2. Na hipdtese dos autos, 0 Ministério Publico Federal
ajuizou acdo civil publica por ato de improbidade administrativa contra
Joaquim Brito de Souza (ex-Prefeito de AlvaraessMA), com fundamento
nos arts. 10 e 11, VI, da Le 8.429/92, em face de supostas
irregularidades ocorridas em convénio firmado entre o referido
Municipio e a Unido, na qual foi pleiteada a aplicacdo das sangdes
previstas no art. 12, Il e Ill, da referida norma. Por ocasido da
sentenca, 0 magistrado em primeiro grau de jurisdicéo julgou extinto o
processo com resolucdo do mérito, em face do reconhecimento da
prescricdo quinquiienal prevista no art. 23 da Lei de Improbidade
Administrativa (fls. 439/443), o que foi mantido em grau recursal.

3. O objeto do recurso examinado nao esta relacionado ao
prazo prescricional da acdo de ressarcimento ao erario, a qual ndo
possui entendimento consolidado nesta Corte Superior, em face da
manifesta divergéncia nas Turmas de Direito Publico, em fungdo da
existéncia da tese de imprescritibilidade da acdo de ressarcimento, bem
como da tese da incidéncia da prescricdo vintenaria, em razdo da
auséncia de regulamentacdo, com base no Codigo Civil. Confiram-se:
AgRg no Ag 993.527/SC, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
11.9.2008; REsp 705.715/SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcao,
DJe de 14.5.2008; REsp 601.961/MG, 22 Turma, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJ de 21.8.2007; REsp 403.153/SP, 12 Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.10.2003. Todavia, é importante
ressaltar a existéncia do recente julgado do Supremo Tribunal Federal
que, por maioria, proclamou a inexisténcia de prescricdo de acdo de
ressarcimento ao erério (MS 26.210/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJ de de 9.10.2008).

4. O tema central do presente recurso especial €
tdo-somente a andlise da possibilidade, quando configurada a
prescricdo prevista no art. 23 da Lei 8.429/92, de a acdo civil de
improbidade administrativa prosseguir unicamente com o objetivo de
obtencdo de ressarcimento de supostos danos causados pelo ato de
improbidade administrativa, ou se seria hecessario ajuizar nova acao de
ressarcimento ao erério.

5. Efetivamente, nos termos do caput do art. 23 da Lei
8.429/92, a prescricdo prevista na referida norma atinge as "ac0es
destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podem ser
propostas’, ou seja, as sangdes previstas no art. 12 e incisos da Lei de
Improbidade Administrativa ndo podem ser aplicadas em decorréncia
de ato de improbidade administrativa caso configurado o prazo
prescricional, salvo o ressarcimento de danos causados ao erério.

Entretanto, tal conclusdo ndo permite afirmar que a acéo
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civil de improbidade, na qual sga reconhecida a configuracdo da
prescricdo, possa prosseguir exclusivamente com o intuito de
ressarcimento de danos, pois, em principio, seria inadequado admitir
gue a mencionada san¢do subsistiria autonomamente sem a necessidade
do reconhecimento de ato de improbidade administrativa.

6. Portanto, configurada a prescricdo da acdo civil de
improbidade administrativa prevista na Lei 8.429/92, é manifesta a
inadequacdo do prosseguimento da referida acdo téo-somente com o
objetivo de obter ressarcimento de danos ao erério, o qual deve ser
pleiteado em acdo autdbnoma.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido." (REsp 801846/AM, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJ de 12/02/2009)

ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL -
IMPROBIDADE - ACAO CIVIL RESSARCITORIA -
IMPRESCRITIBILIDADE.

1. VIOLACAO DO ART.535, CPC. O acorddo ndo foi
omisso, contraditério ou obscuro, havendo analisado os pontos
relevantes da demanda.

2. DISTRIBUICAO DAS CARGAS PROBATORIAS E
PROVA DO DANO. O art. 159, CCB/1916 une-se ao art. 333, |, CPC,
para obstar o conhecimento desse capitulo do recurso, porquanto o
Tribunal local afirmou os pressupostos da responsabilidade com base
estrita nas provas dos autos. Ir além significa ir de encontro a Simula
07/STJ.

3. IMPRESCRITIBILIDADE DA ACAO CIVIL PUBLICA
RESSARCITORIA. A acdo de ressarcimento de danos ao erério ndo se
submete a qualquer prazo prescricional, sendo, portanto, imprescritivel.
(REsp 1056256/SP, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16.12.2008, DJe 4.2.2009).

(...)" Recurso especial conhecido em parte e improvido.”
(REsp 902.166/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJ de 04/05/2009)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 142 DA LEI
N. 8.112/91. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 23 DA LEI
N. 8.429/92 (LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — LIA).
PRAZO PRESCRICIONAL. EX-PREFEITO. REELEICAO. TERMO A
QUO. TERMINO DO SEGUNDO MANDATO. MORALIDADE
ADMINISTRATIVA:  PARAMETRO DE CONDUTA DO
ADMINISTRADOR E REQUISTO DE VALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. HERMENEUTICA. METODO TELEOLOGICO.
PROTECAO DESSA MORALIDADE ADMINISTRATIVA. METODO
HISTORICO. APROVACAO DA LIA ANTES DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 16/97, QUE POSSBILITOU O SEGUNDO
MANDATO. ART. 23, |, DA LIA. INICIO DA CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL ASSOCIADO AO TERMINO DE
VINCULO TEMPORARIO. A REELEICAO, EMBORA NAO
PRORROGUE SIMPLESMENTE O MANDATO, IMPORTA EM
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FATOR DE CONTINUIDADE DA GESTAO ADMINISTRATIVA,
ESTABILIZACAO DA ESTRUTURA ESTATAL E PREVISAO DE
PROGRAMAS DE EXECUCAO DURADOURA.
RESPONSABILIDADE DO ADMINISTRADOR PERANTE O
TITULAR DA RES PUBLICA POR TODOS OS ATOS PRATICADOS
DURANTE OS OITO ANOS DE  ADMINISTRACAO,
INDEPENDENTE DA DATA DE SUA REALI ZA(;AO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, PROVIDO (ART. 557, § 1°-A, CPC).

1. O colegiado de origem nao tratou da questéo relativa a
alegada violacdo ao art. 142 da Lei n. 8.112/91 e, apesar disso, a parte
interessada ndo aviou embargos de declaragdo. Assim, ausente o
indispensavel preguestionamento, aplica-se o0 teor das Simulas 282 e
356 da Corte Suprema, por analogia.

2. O postulado congtitucional da moralidade
administrativa é principio basilar da atividade administrativa e
decorre, diretamente, do almejado combate a corrupgéo e a impunidade
no setor publico. Em razéo disso, exerce dupla funcdo: parametro de
conduta do administrador e requisito de validade do ato administrativo.

3. Interpretacdo da Lei n. 8.429/92. Método teleoldgico.
Verifica-se claramente que a mens legis é proteger a moralidade
administrativa e todos seus consectarios por meio de acles contra o
enriquecimento ilicito de agentes publicos em detrimento do erério e em
atentado aos principios da administracdo publica. Nesse sentido deve
s lido o art. 23, que trata dos prazos prescricionais.

4. Método histérico de interpretacdo. A LIA, promulgada
antes da Emenda Constitucional n. 16, de 4 de junho de 1997, que deu
nova redagdo ao § 5° do art. 14, da Constituicdo Federal, considerou
como termo inicial da prescricdo exatamente o final de mandato. No
entanto, a EC n. 16/97 possibilitou a reeleicdo dos Chefes do Poder
Executivo em todas as esferas administrativas, com o expresso objetivo
de congtituir corpos administrativos estaveis e cumprir metas
governamentais de médio prazo, para 0 amadurecimento do processo
democr tico.

5. A Lel de Improbidade associa, no art. 23, I, o inicio da
contagem do prazo prescricional ao término de vinculo temporario,
entre 0s quais, o exercicio de mandato eletivo. De acordo com a
justificativa da PEC de que resultou a Emenda n. 16/97, a reeleicao,
embora ndo prorrogue simplesmente 0 mandato, importa em fator de
continuidade da gestdo administrativa. Portanto, o vinculo com a
Administracéo, sob ponto de vista material, em caso de reeleicdo, ndo
se desfaz no dia 31 de dezembro do Ultimo ano do primeiro mandato
para se refazer no dia 1° de janeiro do ano inicial do segundo mandato.
Em razdo disso, 0 prazo prescricional deve ser contado a partir do fim
do segundo mandato.

6. O administrador, além de detentor do dever de
consecucdo do interesse publico, guiado pela moralidade — e por ela
limitado —, é o responsavel, perante 0 povo, pelos atos que, em sua
gestéo, em um ou dois mandatos, extrapolem tais parametros.

7. A estabilidade da estrutura administrativa e a previsdo
de programas de execucdo duradoura possibilitam, com a reeleicdo, a
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satisfacdo, de forma mais concisa e eficiente, do interesse publico. No
entanto, o bem publico é de titularidade do povo, a quem o
administrador deve prestar contas. E se, por dois mandatos seguidos,
pbde usufruir de uma estrutura mais bem planejada e de programas de
governo mais consistentes, colhendo frutos ao longo dos dois mandatos
— principalmente, no decorrer do segundo, quando os resultados
concretos realmente aparecem — deve responder inexoravelmente
perante o titular da res publica por todos os atos praticados durante os
0ito anos de administracao, independente da data de sua realizacéo.

8. No que concerne a acdo civil publica em que se busca
a condenacdo por dano ao erdrio e 0 respectivo ressarcimento, esta
Corte considera que tal pretensdo é imprescritivel, com base no que
dispde o artigo 37, § 5°, da Constituicdo da Repulblica. Precedentes de
ambas as Turmas da Primeira Secao.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido." (REsp 1107833/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJ de
18/09/2009)

Nada obstante, r essalvo meu entendimento no sentido de que:

(2.1) A Acéao Civil Pdblica e a Acao Popular veiculam
pretensdes relevantes paraa coletividade.

(2.2) Destarte, hodiernamente ambas as acdes fazem
parte de um microssistema de tutela dos direitos difusos onde se
encartam a mordidade adminigtrativa sob seus vérios angulos e
facetas. Assm, a mingua de previsdo do prazo prescriciona para a
propositura da Acdo Civil Piblica, inafastavel a incidéncia da anaogia
legis, recomendando o prazo quinquend para a prescricdo das Acgoes
Civis Publicas, td como ocorre com a precritibilidade da Acéo
Popular, porquanto ubi eadem ratio b eadem legis digpostio.
Precedentes do STJ REsp 801.846/AM, Rd. Minisra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ de 12/02/2009; REsp 910625/RJ, Rdl.
Miniro Francisco Falcdo, Rel. p/ Acorddo Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ de 04/09/2008; REsp 1063338/SP, Rd.
Ministro Fancisco Facéo, Primeira Turma, DJ de 15/09/2008; REsp
890552/M G, Relator Minigro José Delgado, Primeira Turma, DJ de
22.03.2007; e REsp 406.545/SP, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJ 09.12.2002.

(23) A Medida Provisoria 2.180-35 editada em
24/08/2001, no afa de dirimir dividas sobre o tema, introduziu o art.
1°- C naLd n°9.494/97 (que alterou a Le 7.347/85), estabelecendo o
prazo prescriciona de cinco anos para agdes que visam a obter
indenizacdo por danos causados por agentes de pessoas juridicas de
direéto publico e privado prestadores de servico publico, sendo
vegamos.

"Art. 4° A Lda n° 9494, de 10 de setembro de 1997,
passa a vigorar acrescida dos seguintes artigos:
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"Art. 1.°-C. Prescrevera em cinco anos o direito de obter
indenizacdo dos danos causados por agentes de pessoas juridicas de
direito publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servicos publicos” (NR)

(2.4) A Le 842992, que regula 0 guizamento das
acOes civis de improbidade adminigtrativa em face de agentes
publicos, dispde em seu art. 23"Art. 23. As acOes destinadas a
levar a efeitos as sancbes previstas nesta lei podem ser
propostas: | - até cinco anos apos o término do exercicio de
mandato, de cargo em comissdo ou de funcéo de confianca; Il -
dentro do prazo prescricional previsto em lel especifica para
faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico
publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego
.)"

(2.5) A doutrina do tema assenta que:"Trata o art. 23 da
prescricao das acdes civis de improbidade administrativa.(...).O prazo
prescriciond € de 5 anos para serem guizadas contra agentes
publicos deitos ou ocupantes de cargo de comissdo ou de fungdo de
confianga, contados a partir do término do mandato ou do exercicio
funciond (inciso 1).0 prazo prescriciond em relacdo aos demais
agentes publicos que exercam cargo efetivo ou emprego publico, € o
estabelecido em le especifica para as fatas disciplinares puniveis
com demissdo a bem do servigo publico (inciso 11).No ambito da
Unido, € de 5 anos e comega a correr da data em que o fato
tornou-se conhecido, ndo pendendo causa interruptiva ou suspensiva,
e dos Estados ou Municipios, no prazo previsto nas leis por eles
editadas sobre essa matéria. No caso de particulares acionados por
ao de improbidade adminidtrativa, por serem coniventes com 0
agente publico improbo, tendo induzido-os ou concorrendo para a sua
prética, entendo eu, que observa a regra dosincisos| ou I, conforme
a qudificacéo do agente publico envolvido. (...)" Marino Pazzaglini
Flho, in Lei de Improbidade Adminigtrativa Comentada, Atlas, 2007,
p. 228-229

(2.6) Sob esse enfoque também é assente que

"(...)No entanto, ndo se pode deixar de trazer a baila,
disposicdes a respeito da Acdo Civil Pablica trazidas pela Lei
8.429/92, que visa o controle da probidade administrativa,
guando o ato de improbidade é cometido por agente publico que
exerca mandato, ou cargo em comissdo com atribui¢cGes de
direcao, chefia e assessoramento, ou funcéo de confianca. O art.
23 da Lei 8.429/92 dispbe: "Art. 23. As acdes destinadas a levar
a efeitos as sangbes previstas nesta lel podem ser propostas: | -
até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo
em comissdo ou de funcdo de confianga;ll - dentro do prazo
prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares
puniveis com demissdo a bem do servico publico, nos casos de
exercicio de cargo efetivo ou emprego. Nota-se que simplesmente
limitar-se a dizer que as acdes civis publicas ndo prescrevem,
n&ao nos parece cientificamente correto afirmar, haja vista que o
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inc. | do art. 23 se refere ao prazo prescricional da Agao Civil
Publica, qguando o ato de improbidade administrativa tiver sido
cometido por agente politico, exercente dos cargos publicos e
fungbes disciplinadas na citada lei. Em relacdo aos casos nao
previstos no artigo acima citado, Mateus Eduardo Squeira
Nunes, citando Hely Lopes Meirelles, que entende que diante da
auséncia de previsao especifica, estariam na falta de lei fixadora
do prazo prescricional, ndo pode o servidor publico ou o
particular ficar perpetuamente sujeito a sancdo administrativa
por ato ou fato praticado ha muito tempo. A esse proposito, O
STF j& decidiu que "a regra é a da prescritibilidade".
Entendemos que, quando a lei ndo fixa o prazo da prescricéo
administrativa, esta deve ocorrer em cinco anos, a semelhanca
da prescricdo das acgdes pessoais contra a Fazenda Publica
(Dec. 20.910/32), das punicOes dos profissionais liberais (lel
6.838/80 e para a cobranca do crédito tributario (CTN, art.
174)" Fébio Lemos Zando in Revista do Instituto dos
Advogados de Sdo Paulo, RT, 2006, p 33-34

(2.7) A exegese dos dispogtivos legais atinentes a
guestéo sub examine conduz a conclusdo de que o0 guizamento das
acOes de improbidade em face de agentes publicos detos, ocupantes
de cargo em comisséo ou de funcéo de confianga, submetem-se ao
prazo prescricional de 5 anos, cujo termo a quo € o término do
mandato ou do exercicio funciond, consoante a ratio essendi do art.
23,inciso |, da Le 8429/92.

Deveras, o exame dos autos revela que: (a) o mandato do co-réu, a época

Prefeito do Municipio de Diadema-SP, expirou em 31.12.1992, consoante se infere do site

oficid da Camara Municipd de Diadema-SP, e 0 desembolso atinente a contratacdo dos servicos

da emissora de televisdo, para exercicio do direito de resposta, efetivou-se em 06.05.1992,
consoante Solicitacdo de Empenho (fl. 15); (b) a Acdo Civil Plblica, quizada em 26.03.1998
(fl. 02), objetiva a condenacdo dos demandados a0 ressarcimento da quantia de CR$

154.620.000,00 (cento e cinglenta e quatro milhdes, seiscentos e vinte mil cruzeiros) aos cofres

da municipadidade, devidamente corrigida, a partir de 06.05.1992, em razdo de suposta lesdo ao

erario.

In casu, o fato de a Acdo Civil Piblica de Improbidade Adminigtrativa veicular

apenas pedido de ressarcimento ao er&rio coadjuvado pelo nove entendimento desta Corte, no

sentido da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao er&rio, conduz ao desprovimento

da pretensdo recursal quanto a ocorréncia da prescricao para a proposturada acdo ab origine.
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RESSARCIMENTO AO ERARIO

O méito do presente recurso cinge-se a posshilidade de condenacdo do
ex-prefeito de Diadema-SP, a0 ressarcimento da importancia de CR$ 154.620.000,00, com
correcdo monetaria e juros desde 06.05.1992, ao erario do Municipio de Diadema, em razéo da
suposta ilegaidade da contratacdo dos servigos da emissora de televisio Rede Globo, para
exercicio do direito de resposta a reportagem exibida pelo Sissema Brasileiro de Televisdo (SBT),
em 21.04.1992, sem prévia licitacdo, com fundamento na inexigibilidede de licitagdo (art. 12,
parégrafo unico, do Decreto-lel 2.300/86).

E de sabenca o cardter sancionador da Lel 8.429/92 aplicivel aos agentes
pablicos que, por acdo ou omissdo, violem os deveres de honestidade, imparcididade, legaidade,
lealdade as indituiches e notadamente: @) importem em enriquecimento ilicito (art. 99); b)
causem preuizo ao erario publico (art. 10); ¢) atentem contra os principios da Administracdo
Publica (art. 11) compreendida nesse tdpico a lesdo a moraidade administrativa.

A exegese das regras insertas no art. 11 da Le 8.429/92, considerada a gravidade
das sangdes e restri¢Bes impostas ao agente publico, deve se redizada cum granu salis, maxime
porque uma interpretacdo ampliativa poderd acoimar de improbas condutas meramente
irregulares, suscetiveis de correcdo adminidrativa, posto ausente a ma-fé do administrador
publico e preservada a moraidade administrativa e, a fortiori, ir aém do que o legidador
pretendeu.

A mé&fé, consoante cedigo, é premissa do ato ilegd e improbo e a ilegdidade s6
adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios congtitucionais da
Administracdo PUblica coadjuvados pela mé-intencdo do administrador.

Sob o thema doutrina José Afonso da Slva, in Curso de Direito Congdtituciona
Positivo, 242 ed., Sdo Paulo, Maheiros Editores, 2005, p-669, litteris:

"A probidade administrativa € uma forma de moralidade
administrativa que mereceu consideracao especial da Constituicao, que
pune o improbo com a suspensao de direitos politicos (art. 37, 84°). A
probidade administrativa consiste no dever de o "funcionario servir a
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas
funcdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer”. O desrespeito
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a ese dever € gue caracteriza a improbidade administrativa. Cuida-se
de uma imoralidade administrativa qualificada. A improbidade
administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e
correspondente vantagem ao improbo ou a outrem.(...)

A improbidade ¢é tratada ainda com mais rigor,porque
entra no ordenamento constitucional como causa de suspensdo dos
direitos politicos do improbo (art. 15, V, que ja comentamos), conforme
estatui o art. 37, § 4° in verbiss "Os atos de improbidade
administrativa importarao a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acéo
penal cabivel(...)". p. 669

De fato, o demento subjetivo é essencial a caracterizacdo da improbidade
adminigrativa, in casu, inexistente, por isso que a contratacdo da emissora de televisio, a mingua
de procedimento licitatério, foi precedido de parecer do Departamento Juridico do Municipio de
Diadema, o qua opinou pela inexigibilidade de licitacdo (art. 12, parégrafo Unico, do Decreto-lei
2.300/86), consoante se infere de excerto do voto condutor do acorddo recorrido, verbis:

"(...) De outra parte,, com relacdo a co-ré Marcia
Pelegrini, ndo denota ter contribuido "decisivamente" para a
contratacdo em tela. Vale anotar que ao final de seu
pronunciamento escrito acostado as fls. 14/\°, expressou: "é
nosso parecer”. Ora, se sua contribuicdo isto significou, néo
possibilitando nenhum ato vinculante, dele ngao pode repercutir
responsabilidade, de molde a tipificar conduta improba. O
senhor prefeito ndo estava adstrito ao citado parecer, apenas
serviu 0 mesmo de subsidio (...)" fl. 649

A titulo de argumento obiter dictum sobreleva notar que "O Departamento

Juridico opinou pela contratacéo de outra emissora, ante a inexigibilidade de licitacdo (art. 12,

paragrafo Unico, do Decreto-lei 2.300/86), noticiando, ainda, que o Sisema Bradsleiro de

Televisio - SBT estaria colocando entraves a veiculacdo do referido "direito de resposta

Consectariamente, o Tribuna locad incidiu em error in judicando ao andisar 0

ilidto somente sob 0 éngulo objetivo.
Nada obstante, a leé de improbidade administrativa prescreve no capitulo das
penas que ha sua fixacdo o “juiz levard em conta a extensdo do dano causado, assim como o

proveito patrimonia obtido pelo agente.” (Parégrafo Unico do artigo 12 dale n° 8.429/92).

Dessarte, a auséncia de dano ao patrimdnio publico e de enriquecimento ilicito do
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agente publico, em razdo da efetiva prestacéo de servigos, reconhecidos pelo Tribund loca a luz

do contexto fatico delineado nos autos, revelam a desproporcionalidade da sancdo econdmica

imposta a parte, ora Recorrente, a uma: porgue o e emento subjetivo, essencial a caracterizacdo

da improbidade administrativa, revela-se inexistente na hipbtese em exame, por iSO que a

contratacdo da emissora de tdevisio, a mingua de licitacdo, foi precedida de parecer do

Departamento Juridico do Municipio de Diadema, fato que denota error in judicando do

Tribund locd ap andisar o ilicto somente sob 0 dnqulo objetivo; a duas: em razdo do

afastamento pdo Tribuna locd da responsabilidade dos demais agentes plblicos demandados

Secretario de Obras do Municipio de Diadema-SP e da Procuradora Municipd, subscritora do

parecer juridico embasador da contratacdo in foco;

Sob esse enfoque confiram-se, a guisa de exemplo, julgados desta Corte em
hipoteses andogas, verbis:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO (IRREGULARIDADES
NA PRESTACAO DE CONTAS). PENA (DEMISSAO). SANCAO
(DESPROPORCIONALIDADE). LESAO (INSIGNIFICANCIA).

1. Na aplicagdo da penalidade administrativa, deve-se
atentar para a correspondéncia entre a quantidade e qualidade da
sancéo e a grandeza e grau de responsabilidade do servidor.

2. E insignificante, davida ndo ha, a percepcio indevida
de indenizacdo denominada "auxilio-transporte" no valor de R$ 18,00
(dezoito reais). Na espécie, cabivel seria a imposicdo de pena mais
branda, combinada com o ressarcimento da verba obtida
indevidamente, e ndo a demissdo.

3. Precedentes especificos: Mandados de Seguranca n°s
10.825, 10.827 e 10.828.

4. Ordem parcialmente concedida." (MS 10.826/DF, Rel.
Ministro  NILSON NAVES, TERCEIRA SECAO, julgado em
25.04.2007, DJ 04.06.2007 p. 295)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO
CUMULATIVA DAS PENALIDADES PREVISTAS NO ART. 12 DA
LEI 8.429/92. INADEQUACAO. NECESSARIA OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

()

2. A aplicacéo das penalidades previstas no art. 12 da Lei
8.429/92 exige que o magistrado considere, no caso concreto, "a
extensdo do dano causado, assim como O proveito patrimonial obtido
pelo agente" (conforme previsdo expressa contida no paragrafo Unico
do referido artigo). Assim, é necesséria a analise da razoabilidade e
proporcionalidade em relacdo a gravidade do ato de improbidade e a
cominacdo das penalidades, as quais ndo devem sar aplicadas,
indistintamente, de maneira cumulativa.
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3. Nesse sentido, o0s seguintes precedentes. RESp
713.146/PR, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 22.3.2007, p.
324; REsp 794.155/SP, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
4.9.2006, p. 252; REsp 825.673/MG, 12 Turma, Rel. Min. Francisco
Falcéo, DJ de 25.5.2006, p. 198; REsp 513.576/MG, 12 Turma, Rel. p/
acorddo Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 6.3.2006, p. 164; REsp
300.184/SP, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 3.11.2003, p.
291; REsp 505.068/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
29.9.2003, p. 164.

4. Desprovimento do recurso especial." (REsp 626.204/RS,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07.08.2007, DJ 06.09.2007 p. 194)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO.

1. Mostra-se ausente 0 prequestionamento no tocante a
suposta contrariedade aos arts. 84 da Lei n° 10.628/02; 2°, 81, 128, 131
e 230 todos do CPC e 1° da Lei n° 9.637/98. Incidéncia das Simulas
282 e 356 do STF.

2. A lesdo a principios administrativos contida no art. 11
da Lei n° 8.429/92 nédo exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem
prova da lesio ao erdrio publico. Basta a simples ilicitude ou
imoralidade administrativa para restar configurado o ato de
improbidade. Caso reste demonstrada a lesdo, e somente neste caso, 0
inciso |11, do art. 12 da Lei n.° 8.429/92 autoriza sgja 0 agente publico
condenado a ressarcir o erario.

3. S ndo houver lesdo, ou se esta ndo restar demonstrada,
0 agente poderd ser condenado as demais sangdes previstas no
dispositivo como a perda da funcdo publica, a suspensio dos direitos
politicos, a impossibilidade de contratar com a administragdo publica
por determinado periodo de tempo, dentre outras.

4. In casu, face a inexisténcia de lesividade ao erério
publico, é incabivel a incidéncia da pena de multa, bem como de
ressarcimento aos cofres publicos, sob pena de enriquecimento ilicito
da municipalidade.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido." (REsp
717375/PR, Relatora Ministro CASTRO MEIRA, DJ 08.05.2006)

PROCESSO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — ATO DE
IMPROBIDADE.

1. llegalidade do ato de contratacédo de servidores publicos
Sem concurso por presidente da Camara de Vereadores.

2. llegalidade que n&o se pode imputar ao sucessor pelo s
fato de manter os servidores irregularmente contratados.

3. Apesar de ndo ter sido o contrato precedido de concurso,
houve trabalho dos servidores contratados o que impede a devolugdo
dos valores correspondentes ao trabalho devido.

4. Recurso especial improvido." (REsp 514820/SP, Relator
Ministra ELIANA CALMON, DJ 06.06.2005)
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Ex positis, ACOLHO os Embargos de Declaracéo, para sanar a omissfo, e
DOU PROVIMENTO a0 Recurso Especid para afastar a sancdo imposta a JOSE
AUGUSTO DA SILVA RAMOS, ora Recorrente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2005/0004808-0 REsp 716.991/SP
NUmeros Origem: 1851645 200301768544 572838
EM MESA JULGADO: 18/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS
Secretéria

Bedla. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE AUGUSTO DA SILVA RAMOS
ADVOGADOS : LUISJUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES
DOUGLAS FERNANDES DE MOURA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOSE AUGUSTO DA SILVA RAMOS

ADVOGADO : LUISJUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo para, sanando a omissao,
dar provimento ao recurso especial, afastando a san¢do imposta a José Augusto da Silva Ramos,
orarecorrente, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Benedito Gongalves e Hamilton Carvahido
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 18 de maio de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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