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AgRg no HABEAS CORPUS N° 465.846 - SP (2018/0215901-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : JORGE MIGUEL FERREIRA (PRESO)
ADVOGADOS : WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO - SP161735

JOAO FRANCISCO - SP335081

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS AUDIENCIA DE
INSTRUCAO. TESTEMUNHA. INQUIRICAO DIRETA PELO MAGISTRADO.
ART. 212 DO CPP. NULIDADE RELATIVA. NAO OCORRENCIA DE
PREJUIZO PARA A PARTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o é possivd anular 0 processo, por ofensa ao art. 212 do Cddigo de Processo
Pend, quando néo verificado prejuizo concreto advindo da forma como foi redizada a
inquiricBo das testemunhas, sendo certo que, segundo entendimento consolidado neste
Superior Tribund, 0 Imples advento de sentenca condenatdria ndo tem o condéo, por §
0, de ciddizar 0 prguizo indipensivd para 0 reconhecimento da nulidede.
Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sadanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebattido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradilia(DF), 14 de maio de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presdente e Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 465.846 - SP (2018/0215901-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : JORGE MIGUEL FERREIRA (PRESO)

ADVOGADOS : WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO - SP161735
JOAO FRANCISCO - SP335081

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por JORGE MIGUEL FERREIRA em face

da decisio que denegou o habeas corpus (fls. 415-422).

Busca o0 agravante, em sintese, a declaracdo de nulidede da audiéncia redizada nos
autos da Acéo Pend 0000003-95.2017.8.26.0571, por violacdo do art. 212 do Cdédigo de
Processo Pend, por ter o magistrado formulado perguntas as testemunhas antes das partes.

Aduz que o prguizo deriva do fato de o PACIENTE por estar submetido a uma
Acdo Penal eivada de NULIDADES mantido preso num processo manifestamente
NULO, inclusive a “mercé” de ser condenado numa Acdo Penal cujos procedimentos
processuais afrontaram a CONSTITUICAO FEDERAL, sendo claramente
desrespeitados os direitos Constitucionais do SUPLICANTE (fl. 470).

Afirma cuidar-se de caso de nulidade absoluta, ndo sendo, portanto, possivd sua
convaidacdo, restando nitido o prguizo suportado pelo ora agravante.

Requer, asam, sga dado provimento a0 presente agravo regimentd, com a
conseguente concessao da ordem pleiteada

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 465.846 - SP (2018/0215901-3)

VOTO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rédator):
A decisio agravadafo proferida nos seguintes termos (fls. 415-422):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JORGE
MIGUEL FERREIRA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica de
Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado por infragdo ao art. 33, caput, c/c o
art. 40, 111, e ao art. 35, caput, c/c o art. 40, 111, todos da Lei n° 11.343/06, na forma
dos arts. 29 e 69, ambos do Codigo Penal.

Impetrou habeas corpus na origem objetivando, sob a alegacéo de desrespeito ao rito
constante no art. 212, do Codigo de Processo Penal, e aos principios do contraditério
e do devido processo legd, a declaragcdo da nulidade da audiéncia de instrucéo,
debates e julgamento redizada nos autos da Acdo Pend P
0000003-95.2017.8.26.0571, da Primeira VVara Crimind da Comarca de Tatui.

A Corte de origem, por maioria dos votos, denegou a ordem.

Houve impetracdo de outro habeas Corpus origin&rio, buscando o reconhecimento da
nulidade do processo em comento em razdo do excesso de prazo para O
encerramento da instrucéo, bem como a concessao ao paciente da prisdo domidiliar,
ao qua o Tribund estadual concedeu a ordem, em 11/6/2018, apenas para autorizar
a prisdo domiciliar.

No presente writ, a defesa renova a sustentacdo acerca da nulidade da audiéncia
redlizada nos autos da Acdo Pena n° 0000003-95.2017.8.26.0571 por violagdo ao
artigo 212 do Cddigo de Processo Pendl.

Aduz que Houve a nulidade da audiéncia, PORQUE claramente houve a inversio na
ordem de formulacéo das perguntas, em desrespeito ao disposto no artigo 212 do
Cddigo de Processo Penal. Ofensa ao artigo 212 do Codigo de Processo Penal, por
ter o magistrado formulado perguntas as testemunhas antes das partes (fl. 27).

Alega que o patrono requereu gque fosse cumprida A LEI, para ser garantido ao
PACIENTE os direitos congtitucionais do “devido processo legd”, do “contraditorio”
e da “ampla defesa. Entdo, agui ha o ferimento ao devido processo legd e ao proprio
Estado-acusador, que foi uma opcdo da Congtitui¢do para separar o juiz do Minigério
PUblico, do juiz acusador. No caso em tela, até assstindo os videos da audiéncia,
vé-se que a MM.2 Juiza ocupa como uma luva a posicéo de “JUIZ ACUSADOR”
totalmente inquigtiva (fl. 33).

Reqguer, liminarmente, sgja dado ao paciente o direito de aguardar o julgamento do
writ em liberdade, e no mérito, sgjaratificada a liminar.

N&o obstante a auséncia de pedido expresso na inicid, € possivel depreender que o
impetrante pleiteia também o reconhecimento de nulidade processual nos termos
delineados em sua fundamentagao.

Indeferida a liminar e prestadas as informagBes, o Minigério Publico Federal
manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ, e caso conhecido, pela denegacéo da
ordem (fls. 385/387).

E o rdatorio.

DECIDO.
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De inicio, registra-se que, com a concessao superveniente da prisdo domiciliar ao
paciente (fl. 350), a apreciacao deste writ se limitard a andise da nulidade aventada.
Acerca da nulidade suscitada, relacionada a néo observancia do disposto no art. 212
do Cddigo de Processo Penal, 0 voto condutor do acordéo entabul ou-se nos seguintes
termos (fls. 330/333):

Em consulta a0 processo digitd pdo Sistema de Automacdo da Justica (SAJ),
confirmarse que a ilustre Magistrada a quo ndo seguiu o procedimento disposto no
artigo 212 do Cddigo de Processo Pendl, poisiniciou a inquiricdo das testemunhas,
bem como ndo constou no inicio da gravacdo da audiéncia ter Sdo o paciente
eclarecido sobre o direito de permanecer caado em seu interrogatdrio, como
prevé o artigo 186 do mesmo Codigo.

No entanto, as aegadas irregularidades ndo sdo capazes de ensgar a nulidade da
audiéncia de instrucéo em questéo ou dos atos processuals subsegquentes.

O sistema das nulidades processuais se funda na maxima “nd ha nulidade sem
prguizo’ (artigo 563 do Cdodigo de Processo Pena). Ao interpretar esse
dispostivo, o C. Supremo Tribuna Federa fixou poscionamento de que
independentemente de a nulidade ser absoluta ou relativa, ha necessidade de
demonstracdo do prejuizo. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL MILITAR E
PROCESSUAL PENAL MILITAR. CRIME DE FURTO. ARTIGO 240, 8§ 4°,
5 E 6° 1V DO CODIGO PENAL MILITAR. NOMEACAO DE ADVOGADO
DATIVO. CORREUS. COLISAO DE DEFESAS. NULIDADE.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE PREWIZO.
ALEGAGCAO DE NULIDADES. NAO COMPROVAGCAO DO PREJUIZO.
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA, ABUSO DE PODER OU FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O principio do pas de nullité sans grief exige, em regra, a demonstracdo de
prejuizo concreto a parte que suscita o vicio, podendo ser ela tanto a nulidade
absoluta quanto a relaiva, pois ndo se decreta nulidade processua por mera
presuncdo. (...). (HC 132149 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
jugado em 02/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG
14-06-2017 PUBLIC 16-06-2017).

Ainda que presentes tais irregularidedes, td circunsténcia ndo afasta a
necessidade de comprovacdo do prguizo delas decorrente, tarefa da qua os
dignos impetrantes ndo se desincumbiram.

Esclarece-se que, apos a inquiricdo das testemunhas pelo juizo a quo, foi
dada a oportunidade as partes para formularem as perguntas que
entendessem cabiveis. Dessa forma, apesar da inversdo da ordem das
indagacOes, foi respeitado o contraditério e a ampla defesa, ndo sendo
constatado, no exame perfunctério caracteristico deste writ, cer ceamento
da atividade defensiva. Tampouco se pode extrair da Situacéo narrada pelos
impetrantes que a Magistrada tenha agido com parcididade no tratamento as
partes ou na coleta da prova. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
NULIDADES RELATIVAS. PREJUIZO NAO
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DEMONSTRADO.INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E assente nesta Corte que ndo se acolhe aegaciio de nulidade por
cerceamento de defesa em funcéo do indeferimento de diligéncias requeridas pela
defesa.

2. A interpretacdo feita a0 art. 212 do Caddigo de Processo Pend - CPP é aquela
gue confere as nulidades ndle disciplinadas o carater relativo.

3. Nao tendo sdo demonstrada a existéncia de prejuizo decorrente das apontadas
nulidades, ficam elas superadas por se tratarem de nulidades relativas, nos termos
do art. 563 do CPP.

4. A teor da Simulan. 283 do Supremo Tribuna Federd, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos el es.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1474556/RS, Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, D Je 20/06/2018)

(...) 4. N&o é possivd anular o processo, por ofensa ao art. 212 do Codigo de
Processo Penal, quando ndo verificado prejuizo concreto advindo da forma como
fol realizada a inquiricéo das testemunhas, sendo certo que, segundo entendimento
consolidado neste Superior Tribuna, o Smples advento de sentenca condenatéria
ndo tem o conddo, por 9 SO, de cristdizar 0 prguizo indispensavel para o
reconhecimento da nulidade.

5. O Juiz formulou perguntas a testemunha de forma direta, mas a defesa e 0
Ministério Pblico estavam presentes na audiéncia de instrucdo e tiveram a ampla
oportunidade de fazer questionamentos complementares ou de contraditar a
prova, havendo sdo observados os principais mecanismos para salvaguardar a
imparcididade do juiz, consubstanciados na observancia do contraditorio e no
respeito a garantia da motivacdo das decisdes judiciais. A sentenca, ademais,
adém de citar a prova testemunhd, foi fundamentada no auto de apreensdo da
arma, no exame de constatac&o de potencididade lesiva e na confissdo do réu.

6. Recurso especia provido para restabelecer a condenacéo pelo crime de porte
ilegd de arma de fogo e determinar 0 prosseguimento do julgamento da apelacdo
cimind” (REsp 1511416/RS, Re. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 12/05/2016)

Da mesma forma néo se observou qualquer preuizo a defesa do ora paciente por
ndo ter sdo informado, no inicio de seu interrogatdrio, acerca do direito ao
sléncio. Destaca-se que, durante o ato ora andisado, foi ressaltada ao paciente a
possibilidade dele manter-se calado, porém ele optou por responder as perguntas
da Magistrada.

Convém sublinhar, neste ponto, que o paciente refutou a acusacéo de forma clara
e objetiva, sdientando, dentre outros aspectos, ser pessoa com deficiéncia visud,
circunsténcia que lhe dificultaria a préatica e a associagdo para 0 comeércio de
drogas.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. INTERROGATORIO POLICIAL. AUSENTE
A INFORMACAO DO DIREITO DE PERMANECER EM SILENCIO.
NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. NEGATIVA
DE AUTORIA.
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1. A ocorréncia de irregularidade quanto a informacdo do direito de permanecer
em dléncio é causa de nulidade relativa, exigindo, portanto, a comprovacdo de
prejuizo, conforme entendimento pacificado no ambito desta Corte Superior.
2. Nulidade afastada, na medida em que néo ficou comprovado preuizo concreto
ao réu, mormente, considerando-se que, a0 ser inquirido, ele negou a autoria do
fato.
3. Agravo regimenta improvido. (AgRg no RHC 74.148/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe
13/06/2018)
Assm, inexistente constrangimento ilegd, ndo ha razéo para concessdo da ordem
para anular a audiéncia realizada em 29 de maio de 2018 e, consequentemente,
resta prejudicada a impetracéo no que se refere ao alegado excesso de prazo.
Verificase, por fim, que foi concedida a0 paciente a substituicdo da prisdo
preventiva por domiciliar (fl. 181).
Ante 0 exposto, denega-se a ordem impetrada.
Como se vé a Corte locad reconheceu a impreciso cometida pelo julgador, no
tocante a ndo observancia do procedimento previsto no artigo 212 do Cddigo de
Processo Pendl, tendo iniciado a inquiricdo das testemunhas, e sO depois aberto o
momento as partes. Porém, entendeu também que as alegadas irregularidades néo
s80 capazes de ensgjar a nulidade da audiéncia de instrugdo em questéo ou dos atos
processuals subsequentes (fl. 330) pois ndo impedem a necessidade de comprovacdo
do prguizo delas decorrentes.
O entendimento esposado peo Tribuna estd em consonancia a orientagdo deste
Superior Tribund de Justica.
Vale ressaltar que a jurigprudéncia desta Corte posicionase no sentido de que
eventua inobservancia ao disposto no art. 212 do Codigo de Processo Pena gera
nulidade meramente relativa, sendo necessario, aém do reconhecimento da alegacédo
no momento oportuno, a comprovacao do efetivo prejuizo, o que ndo ocorreu. Por
oportuno:
PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 14 DA LEI N. 10.826/2003. CRIME DE
PERIGO ABSTRATO. ARMA DESMUNICIADA. IRRELEVANCIA. EXAME
PERICIAL. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ART. 159, §§ 1° E 2°, DO
CPP. AUDIENCIA DE INSTRUCAO. TESTEMUNHA. INQUIRICAO DIRETA
PELO MAGISTRADO. ART. 212 DO CPP. NULIDADE RELATIVA. NAO
OCORRENCIA DE PREJUIZO PARA A PARTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.
1. O crime de porte ilegd de arma de fogo € de perigo abstrato, sendo prescindivels,
para o reconhecimento da materialidade delitiva, a realizacdo de pericia para atestar
a potencialidade lesva do artefato ou a constatacdo de seu efetivo municiamento.
2. O recorrido transportava e mantinha sob sua guarda rifle de uso permitido, a
margem do controle estatal, artefato que, mesmo desmuniciado, possui potencia de
intimidac@o e reduz o nivel de seguranca coletiva exigido pelo legidador, conduta que
se subsume ao tipo pend previsto no art. 14 da Le n. 10.826/2003.
3. Apesar de prescindivel, deve ser considerado vdido o exame de constatagdo de
potencididade de arma de fogo, porquanto redlizado nos termos do art. 159, 88 1° e
2°, do CPP, por dois peritos que foram nomeados pela autoridade policid, sdo
portadores de diploma de curso superior e prestaram 0 compromisso de bem e
fielmente desempenhar o encargo, que n&o possui natureza complexa.
4. Néo é possivel anular 0 processo, por ofensa ao art. 212 do Codigo de Processo
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Pena, quando néo verificado prguizo concreto advindo da forma como foi redizada
a inquiricao das testemunhas, sendo certo que, segundo entendimento consolidado
neste Superior Tribund, 0 smples advento de sentenca condenatéria ndo tem o
conddo, por S 0, de cristalizar o prejuizo indispensivel para o reconhecimento da
nulidade.

5. O Juiz formulou perguntas & testemunha de forma direta, mas a defesa e o
Minigtério Plblico estavam presentes na audiéncia de instrugéo e tiveram a ampla
oportunidade de fazer questionamentos complementares ou de contraditar a prova,
havendo ddo observados o0s principas mecanismos para savaguardar a
imparcididade do juiz, consubstanciados na observancia do contraditorio e no
respeito a garantia da motivacdo das decisdes judiciais. A sentenca, ademais, adém
de citar a prova testemunha, foi fundamentada no auto de apreenséo da arma, no
exame de constatacdo de potencialidade lesiva e na confissdo do reéu.

6. Recurso especial provido para restabelecer a condenacéo pelo crime de porte
ilegd de arma de fogo e determinar 0 prosseguimento do julgamento da apelacdo
crimind.

(REsp 1511416/RS, Re. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Re. para o
acorddo Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe
12/05/2016).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FURTO QUALIFICADO.
INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS DE ACUSACAO PELO MUIZ.
AUSENCIA DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL AO ATO. ARGUIDO
DESCUMPRIMENTO DO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E
ALEGADA NULIDADE RELATIVA. INOCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. ARGUICAO QUE SO INTERESSA A PARTE
CONTRARIA. ORDEM DENEGADA.

1. A inquiricdo das testemunhas de Acusacdo pelo iz, quando ausente o Ministério
Publico Estadua, congtitui nulidade relativa. Assm, sem a demonstracdo do prejuizo,
nos termos exigidos peo art. 563 do Cddigo de Processo Pena, ndo se procede a
anulacao do ato.

2. Além diso, conforme o disposto no art. 565 do mesmo Estatuto, fata legitimidade
para a Defesa alegar esse vico, mormente em se considerando que ela estava
presente na audiéncia de instrucdo para inquirir as testemunhas arroladas pelo
Minigtério Plblico. Com efeito, ndo ha que se arguir nulidede relativa referente a
formaidade cuja observancia interesse exclusivamente a parte contraria.

3. Ordem denegada (HC 186.397/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe 28/06/2011).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO.
MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. RESTRIC}AO
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2.
TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. 3. NOVA REDAGAO DO
ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, TRAZIDA PELA LEI N°
11.690/08. ALTERACAO NA FORMA DE INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS. PERGUNTAS FORMULADAS DIRETAMENTE PELAS
PARTES. PONTOS NAO ESCLARECIDOS. COMPLEMENTARIDADE DA
INQUIRICAO PELO JUIZ. INVERSAO DA ORDEM. NULIDADE
RELATIVA. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO NO MOMENTO
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OPORTUNO E DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREWIZO.
PECULIARIDADE DO CASO CONCRETO. SENTENCA CONDENATORIA
NAO LASTREADA EXCLUSIVAMENTE NA PROVA ORAL COLHIDA
PELO JUIZ NA AUDIENCIA DE INSTRU(;AO, DIANTE DO NAO
COMPARECIMENTO DO MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO. NAO
OCORRENCIA VIOLAGAO DO SISTEMA PENAL ACUSATORIO. 4.
INTERCEPTAGCAO TELEFONICA. INVESTIGAGCAO INICIADA A PARTIR
DE DENUNCIA ANONIMA. POSSIBILIDADE, DESDE QUE ULTERIOR
DILIGENCIA PELAS AUTORIDADES PARA VERIFICACAO CONCRETA
DOS FATOS ASSINATURA TENHA OCORRIDO. 5. AFRONTA AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. MANIFESTACAO DO PARQUET APOS
APRESENTAGCAO DE DEFESA PREVIA. NAO OCORRENCIA. 6.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE
PERICIA PARA IDENTIFICACAO DE VOZES. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PROVA QUE PODE SER OBTIDA POR OUTROS MEIOS. 7.
TRANSCRI (;AO INTEGRAL DAS ESCUTAS TELEFONICAS.
PRESCINDIBILIDADE. 8. ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

2. Com a entrada em vigor da Le n° 11.690, de 9 de junho de 2008, foi adterada a
forma de inquiricdo das testemunhas, estabelecendo o artigo 212 do Caodigo de
Processo Pena que as perguntas serdo formuladas peas partes diretamente a
testemunha, cabendo ao juiz apenas complementar a inquiricdo sobre 0s pontos Nao
esclarecidos, bem como exercer o controle sobre a pertinéncia das indagactes e das
respostas.

3. A complementaridade constante do texto lega examinado induz a conclusdo de
existéncia de ordem na inquiricBo, ou sgja, sugere um roteiro, em que a parte que
arrolou a testemunha formula as perguntas antes da outra parte, perguntando o juiz
por Ultimo.

4. Contudo, a inversdo da ordem de inquiricdo, na hipbtese em que o juiz - apenas o
juiz, nd a outra parte -, formule pergunta a testemunha antes da parte que a arrolou,
somente poderia ensgar nulidade relativa, a depender do protesto da parte
prgudicada no momento oportuno, sob pena de preclusdo, bem como da
comprovacdo inequivoca do efetivo prguizo com a indagagdo formulada fora da
ordem sugerida na horma processual .

5. N&o se pode olvidar que, no moderno sistema processua pend, ndo se admite o
reconhecimento de nulidade sem a demonstracdo do efetivo prguizo a defesa,
vigorando a maxima pas de nullité sans grief, a teor do que dispde o artigo 563 do
Caodigo de Processo Penal.

6. Assm, na hipGtese, nd se mostra relevante a questéo da inversio da ordem de
inquiricdo, pois mesmo que o magistrado tivesse formulado perguntas as testemunhas
arroladas pelo érgéo de acusacdo em momento posterior a defesa, mas de tais
depoimentos tenha extraido os e ementos de convicgdo exclusivos que sustentaram a
decisdo condenatoria. Contudo, tal ndo ocorreu, pois a condenagdo foi lastreada em
outros meios de prova, ndo havendo, assm faar em violagdo ao sistema pena
acusatorio.

7. Nao se olvida que a investigacéo néo pode ser baseada, unicamente, em deniincia
anbnima. Entretanto, se a interceptacéo telefonica foi precedida de investigacéo
policid para a constatacdo de fato concreto, em que se verificou a posshilidade da
veracidade das condutas narradas na informacao, tal providéncia torna a persecucao
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e as medidas cautel ares requeridas véidas.

8. Inexistente a afronta do principio do devido processo legd ndo se declara a
nulidede acéfala da demonstracdo de prejuizo.

9. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de ser prescindivel a realizacdo
de pericia para a identificacdo da vozes captadas nas interceptactes telefonicas,
especidmente quando pode ser aferida por outros meios de provas e diante da
ausénciade previsdo naLe n°9.296/1996.

10. E prescindivel a transcrigdo integral das interceptagdes telefonicas, sendo
imperioso, tdo somente, a fim de assegurar o amplo exercicio da defesa, a
degravacdo dos trechos das escutas que embasaram a peca acusatoria. Precedentes
do STF.

11. Habeas corpus ndo conhecido (HC 268.858/RS, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe
03/09/2013).

In casu, conforme observado no acdrdado, cumpre ressaltar que apés a inquiricdo das
testemunhas pelo julgador, foi concedido momento as partes para formulacdo das
perguntas pertinentes, respeitado o contraditério e a ampla defesa, ndo sendo
constatado, a0 menos na estreita via deste habeas corpus, cerceamento da atividade
defensiva apta a caracterizar prejuizo para se declarar a nulidade.

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se.

Como e V€, limitase 0 agravante a reiterar as razdes deduzidas no habeas corpus,
postulando mais uma vez o reconhecimento de nulidede da audiéndia redizada nos autos da
Acéo Pend 0000003-95.2017.8.26.0571, por vidlacdo do art. 212 do Codigo de Processo
Pend, emrazéo de ter o magistrado formulado perguntas s testemunhas antes das partes.

N&o foram trazidos dementos suficientes para infirmar a decisdo impugnada, que, de
fato, gpresentou a solucéo que mehor espelha a orientacdo jurigorudencid do Superior
Tribund de Jugtica, sendo a qud eventud inobservancia ao disposto no art. 212 do Cadigo de
Processo Pend gera nulidade meramente relativa, sendo necessario, dém do reconhecimento
da degacdo no momento oportuno, a comprovacdo do efetivo preuizo, conforme a Srie de
Jjulgadaos col acionados na decisto.

Ademais, quedou-se 0 agravante em indicar 0s prguizos concretos decorrentes da
nulidade suscitada, inggtindo em airmar apenas que o dano deriva, de formagenérica, do énus
por suportar umaacao pend eivada de vido.

Dessa forma, nenhuma censura merece 0 decisorio agravado, que deve ser mantido
pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentd.
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AGRAVO REGIMENTAL
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ADVOGADOS © WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO - SP161735
JOAO FRANCISCO - SP335081
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



