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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.757.742 - SP (2018/0193802-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: SICOOB COCRED COOPERATIVA DE CREDITO

: LEONARDO FRANCO VANZELA E OUTRO(S) - SP217762

: CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S) -

DF032288
JOSE HENRIQUE CASTELO BRANCO NEVES DA SILVA E
OUTRO(S) - DF046240

: MECHANICA EMPREENDIMENTOS LTDA
: ERNESTO DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) - SP075180

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUC;AO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PROCEDENCIA PARCIAL. FIXAGCAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. ART. 85,
§ 2°. REGRA GERAL OBRIGATORIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Segunda Sec¢do, no julgamento do REsp 1.746.072/PR, afastou, na
nova sistematica do CPC/2015, a possibilidade de fixacdo dos honorarios
advocaticios por equidade, na hipdtese de proveito econdmico vultoso, e
definiu que a expressiva redacdo legd impde concluir que (a) o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatdria, de que os
honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o vdor: (a.1) da
condenacéo; (a2) do proveito econdmico obtido; ou (a3) do vaor
atudizado da causa; (b) o0 8 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de
aplicagdo subddidia, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou néo
condenacdo: (b.1) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestiméve ou irrisdrio; ou (b.2) o vaor da causa for muito baixo (REsp
1.746.072/PR, Rel. p/ acérdd Minisro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe de 29/03/2019).

2. Na hipétese, os honorérios advocaticios, por expressa digposicéo legd,
devem ser fixados com base no proveito econémico obtido, na forma do 8§
2° do art. 85 do CPC/2015. Deve-se, portanto, levar em conta, como
proveito econbmico, 0 beneficio patrimonid que os embargos a execucao
proporcionaram a parte executada.

3. A questdo relativa a desproporcionalidade na fixacdo dos honorérios
advocaticios em favor dos patronos da agravante, diante da sucumbéncia
reciproca reconhecida pelo Tribuna de origem, ndo foi invocada nas razées
do recurso especid, revelando-se indevida inovagdo recursal .

4. Em relacdo a admisshilidade do recurso especid pela dinea "c' do
permissvo condituciond, para a correta demonstracdo da divergéncia
jurisorudencid, deve haver exposicéo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a Smilitude fatica
entre os acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de
solugdes juridicas dispares, sob pena de ndo serem atendidos os requisitos
previstos no art. 541, parégrafo Unico, do CPC/1973 (art. 1.029, § 1° do
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CPC/2015) e no art. 255, 8 1°, do RISTJ.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto
do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Minisiro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Minigiro Luis
Felipe Sdloméo.

Brasilia, 23 de abril de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhor Presidente, eu ndo tenho
como deixar de aderir ao voto eminente Relator, dado que meu ponto de vista, no
sentido de que o paragrafo 8° aplica-se também quando os honorarios se revelarem
exorbitantes, ndo foi acolhido pela Segunda Sec&o. Na referida ocasido, desenvolvi
longamente o meu entendimento de que a razoabilidade se impde ndo apenas quando
0s honorarios séo infimos, mas também quando sdo exorbitantes em face do trabalho
desenvolvido na causa. Isso fica bem evidenciado, neste caso, em vista da disparidade
dos honorarios que haviam sido fixados em prol dos advogados do exequente, que
foram vitoriosos em maior propor¢do, em relacdo aos honorarios que estdo sendo
arbitrados em beneficio dos advogados dos executados. Com efeito, embora tenha
havido relevante proveito para o executado, o valor da divida remanescente era muito
maior. Mas, como também assinalou o eminente Relator, ndo houve recurso por parte
dos advogados do exequente. Ndo seria mesmo possivel na presente via aumentar
esses honorarios para que ficassem na linha do decidido pela Segunda Secéo.

Por isso, apenas com essas consideracdes, em homenagem ao trabalho
tdo bem desenvolvido pelos advogados do recorrente, eu acompanho o Relator.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.757.742 - SP (2018/0193802-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SICOOB COCRED COOPERATIVA DE CREDITO

ADVOGADO : LEONARDO FRANCO VANZELA E OUTRO(S) - SP217762

ADVOGADOS . CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF032288

JOSE HENRIQUE CASTELO BRANCO NEVES DA SILVA E
OUTRO(S) - DF046240

AGRAVADO : MECHANICA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : ERNESTO DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) - SP075180
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por SICOOB COCRED COOPERATIVA DE
CREDITO contra decisio que negou provimento ao recurso especial da agravante, sob os seguintes
fundamentos. a) escorreita a fixacdo da verba honoraria em 10% (dez por cento) do proveito
econdmico, conforme as bdizas legais preconizadas pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015; b) falta de
demonstracdo da divergéncia jurisprudencia quanto a limitagdo dos juros moratorios.

A agravante alega que, ao contrario do fundamentado na r. decisdo, esta colenda
Quarta Turma tem entendimento divergente, conforme se verifica no Agint nos EDcl no ARESp
1.140.294/SP, no sentido de que € possivel aplicar os principios da equidade e da razoabilidade no
arbitramento dos honorérios advoceticios com base no art. 85, § 8% do CPC/2015.

Afirma que, no caso em debate, o vaor histérico da condenacdo a titulo de
honorérios advocaticios sucumbenciais € de R$ 524.523,00 (quinhentos e vinte e quatro mil,
quinhentos e vinte e trés reais), 0 que corresponde a 549 (quinhentos e quarenta e nove) salérios
minimos, condenagdo excessiva e desarrazoada.

Sustenta que a divergéncia jurisprudencid foi devidamente demonstrada, visto que:
indicou diversos precedentes do STJ em que houve a reducdo dos honorérios advocaticios diante de
sua fixac8o exorbitante; quanto a limitacdo dos juros moratérios, apesar de ndo indicar precedente
especifico quanto a matéria, indicou as Simulas 382 do STJ e 596 do STF.

Embora devidamente intimada, a agravada ndo apresentou impugnacéo (e-STJ, fl.
424).

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.757.742 - SP (2018/0193802-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SICOOB COCRED COOPERATIVA DE CREDITO

ADVOGADO : LEONARDO FRANCO VANZELA E OUTRO(S) - SP217762

ADVOGADOS . CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF032288

JOSE HENRIQUE CASTELO BRANCO NEVES DA SILVA E
OUTRO(S) - DF046240

AGRAVADO : MECHANICA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : ERNESTO DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) - SP075180
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Em que pesem as bem langadas razdes recursais, néo merece éxito o inconformismo,
devendo ser mantida a decisdo agravada, pelos préprios fundamentos.

Na origem, tratase de embargos opostos por MECHANICA
EMPREENDIMENTOS LTDA a execucgdo de titulo extrgudicid movida por COOPERATIVA
DE CREDITO DOS PRODUTORES RURAIS E EMPRESARIOS DO INTERIOR PAULISTA
- SICOOB COCRED, aegando, em sintese, a inexigibilidede da divida, diante da cessao dos direitos
creditorios, e a ilegdidade dos encargos.

A MM. Juiza de Direito julgou os embargos improcedentes.

Seguiu-se apelacdo, a que o eg. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo deu
provimento, para julgar parcialmente procedente o pedido, a fim de reduzir a multa moratéria de
10% (dez por cento) para 2% (dois por cento) e os juros moratérios de 4% (quatro por cento) para
1% (um por cento) ao més. Como decorréncia, a exequente, ora agravante, foi condenada a pagar
honorérios sucumbenciais ao advogado da executada/embargante em quantia equivaente a 10%
(dez por cento) do proveito econdmico obtido, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

A fixac8o dos honorarios advocaticios sucumbenciais peo Tribund de origem foi
acertada, ndo merecendo reparo por esta Corte Superior.

A regra que rege a fixacdo da verba honoraria € aguela vigente a época do seu
deferimento, razéo pela qua o presente recurso especial ndo pode ser julgado sob a Gtica do art. 20,
88 P e 4° do CPC/73 e a luz da jurisprudéncia consolidada a respeito da interpretacdo dos referidos
dispostivos legais.

Assm, em virtude do provimento da apelacéo, sob a égide do Cadigo de Processo

Civil de 2015, para julgar parcia mente procedentes os embargos a execucao origin&rios, a regra que
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deve incidir na fixagdo da verba honoréria sucumbencial no presente caso € a do art. 85, 8 2°, do
CPC de 2015, a estabelecer que os “ honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico obtido ou,
ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: | - o grau de
zelo do profissional; Il - o lugar de prestacéo do servigo; Il - a natureza e a importancia da
causa; 1V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo”,
exatamente como ocorreu na hipotese, porquanto fixada a verba honoréria em 10% (dez por cento)
do proveito econdmico obtido.

Afigura-se impogtivo concluir que a fixacdo da verba honoréaria em 10% (dez por
cento) do proveito econdmico obtido decorre do atendimento das bdizas legais preconizadas pelo
art. 85 do CPC/2015, mativo pelo qud é escorreita sua fixacdo nos ditames estabelecidos no § 2° do
citado dispostivo legd do novo diploma processua civil.

Nesse sentido, confiram-se:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO
NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUC;AO MANEJADOS
PELO BANCO BANERJ SA CONTRA EXECUCAO LASTREADA EM
TITULO JUDICIAL, NO QUAL CONDENADO O BANCO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO SA AO REEMBOLSO DE QUANTIA NO
PERCENTUAL DE 30% ORIUNDA DE RESCISAO DE CONTRATO E
COMPRA E VENDA DE TERRENO - INSTANCIAS ORDINARIAS QUE
ASSEVERARAM A OCORRENCIA DE CISAO PARCIAL DA FINANCEIRA
E A EXPRESSA PREVISAO NO INSTRUMENTO CONTRATUAL DE
COMPRA E VENDA DE ATIVOS, ASSJNQAO DE PASSVOS E OUTRAS
AVENCAS, DOS CREDITOS, DIREITOS, ACOES E OBRIGACOES QUE
NAO SERIAM TRANSFERIDOS  E, CONSEQUENTEMENTE,
ASSUMIDOS PELO COMPRADOR - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
ESTABELECIDA NA ORIGEM ANTE A APLICA(;AO DO ART. 233, IN
FINE, DA LEI N° 6.404/76 - IRRESGNACAO DA EMBARGANTE -
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO, PARA JULGAR PROCEDENTES OS
EMBARGOS A EXECUCAO, EXCLUINDO O BANCO BANERJ SA DO
POLO PASSVO DA EXECUCAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. IRRES GNACAO DA EXEQUENTE.

1. Os embargos de declaracdo somente séo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acdrdado, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, consoante dispde o artigo 1.022 do CPC/15.

2. A sucumbéncia rege-se pela lel vigente a data da deliberacdo que a
impde ou a modifica, na qual ficardo estabelecidas a sucumbéncia entre
os pedidos das partes, bem ainda todos os requisitos valorativos para a
fixacdo da verba sucumbencial (honorérios advocaticios). Precedente.

3. A condenagéo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da
derrota no processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte
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vencida, independentemente de provocacdo expressa do autor,
porquanto se trata de pedido implicito, cujo exame decorre da le
processual civil. Precedente.

4. Nao ha falar em reformatio in pejus, pois a verba honoraria
estabelecida na origem em 10% sobre o valor atribuido aos embargos
estava vinculada a improcedéncia desses, no entanto, ante o provimento
do recurso especial no ambito desta Corte Superior, acolheu-se
integralmente os embargos a execugdo para extinguir o feito executivo,
em franca oposicdo a deliberacdo tomada na origem, motivo pelo qual
escorreita a inversdo sucumbencial noticiada, bem ainda a aplicacdo do
percentual de 10% referido no julgado, pois coadunante com os ditames
estabelecidos no art. 85, 8§ 2°, do novo diploma processual civil.

5. Embargos de declaracdo acolhidos exclusivamente para que dele se
faca constar o acolhimento dos anteriores aclaratérios, com acréscimo
de fundamentacao, sem efeitos infringentes, vencido o relator no ponto."
(EDcdl nos EDcl no REsp 1.635.572/RJ, Rel. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe de 27/08/2018, grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. SOCIO-GERENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO.

1. A controvérsia diz respeito a identificacdo de qual seria 0 proveito
econdmico a ser considerado na fixacdo dos honorarios advocaticios
pelo acolhimento dos embargos do devedor.

2. Os honorérios advocaticios, por expressa disposicao legal, devem ser
fixados com base no proveito econdmico obtido, na forma do 8§ 2° do art.
85 do CPC/2015. Esse regramento torna evidente que a sucumbéncia € o
parametro fundamental para a definicdo da verba advocaticia.

3. Deve-se ter em conta, como proveito econdmico, o potencial que a acao
ajuizada ou o expediente utilizado possui na esfera patrimonial das
partes, pois, no caso dos autos, se fosse permitido o curso do executivo
fiscal, os bens do embargante estariam sujeitos a constricdo até o limite
da divida excutida, e ndo unicamente ao montante em que efetivada a
penhora.

4. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp 1.671.930/SC, Re. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 30/06/2017, grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. NAO
OCORRENCIA. DESMEMBRAMENTO DO FEITO EXECUTIVO
AJUIZADO PELO SINDICATO. MARCO INTERRUPTIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS IRRISORIOS MAJORACAOQ.

1. E corolério da legitimacdo extraordinaria, prevista no texto
constitucional, a faculdade de o servidor publico optar pelo ajuizamento
préprio e individual de acéo judicial ou pela substituicdo na demanda
proposta pelo sindicato.
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2. A condenacdo em honoréarios anotada na decisdo atacada configura
uma sucumbéncia real de R$ 199,19 (cento e noventa e nove reais e
dezenove centavos), cujo valor evidencia quantia irrisoria, frente ao
aproveitamento econdmico obtido pela Unido nos embargos a execucao,
qgual sgja, 0 excesso reconhecido no valor de R$ 3.983,83 (trés mil,
novecentos e oitenta e trésreais e oitenta e trés centavos).

3. Agravo interno parcialmente provido para fixar os honorarios
advocaticios em 10% do referido excesso."

(Agint nos EmbExeMS 6.019/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/02/2017, DJe de 02/03/2017,
grifou-se)

Com efeito, os honorarios advocaticios, por expressa disposicéo lega, devem ser
fixados com base no proveito econdmico obtido, na forma do § 2° do art. 85 do CPC/2015. Esse
regramento torna evidente que a sucumbéncia é o parametro fundamenta para a definicéo da verba
advocaticia. Deve-se, portanto, levar em conta, como proveito econdmico, o beneficio patrimonid
gue 0s embargos & execucdo proporcionaram a parte executada.

E relevante destacar que a Segunda Secdo do Superior Tribund de Justica, no
julgamento do REsp 1.746.072/PR (Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ acdrddo Minigtro
RAUL ARAUJO, DJe de 29/03/2019), afastou a possbilidade de fixacdo dos honoréios
advocaticios por equidade, em patamar inferior a 10% (dez por cento), com base na interpretacéo
extensiva do art. 85, § 8% do CPC/2015 a0 proveito econdmico vultoso, e definiu que a expressiva
redacéo lega impde concluir que (a) o 8 2° do referido art. 85 veiculaa regra geral, de aplicagéo
obrigatdria, de que os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez
a vinte por cento, subsequentemente caculados sobre o vdor: (a.l) da condenacdo; (a.2) do
proveito econdmico obtido; ou (a.3) do vaor atudizado da causa; (b) o § 8 do art. 85 transmite
regra excepcional, de aplicacdo subsdiaia, em que se permite a fixacdo dos honorérios
sucumbenciais por equidade, para as hipdteses em que, havendo ou ndo condenacdo: (b.1) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimave ou irrisdrio; ou (b.2) o vaor da causa for
muito baixo.

A proposito, confira-se a ementa do referido julgado:

“ RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS CPC/2015,
ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 29).
REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cdédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios
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sucumbenciais na sentenca de condenacéo do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipdteses nas quais cabe a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade, pois. a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que
ndo houvesse condenacgdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV)
nas execucgdes, embargadas ou nao (art. 20, 8 4°; b) no CPC/2015 tais
hipoteses sdo restritas as causas. (b.I) em que o proveito econdmico for
inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 89).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinacdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos
88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocacéao) para fixacéo da base de calculo dos honorarios, na
gual a subsuncdo do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias
impede 0 avango para outra categoria.

4. Temse, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro, quando
houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 29); (I1) segundo, ndo havendo condenacéo,
serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(I'1.a) sobre o proveito econdémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(I1.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdémico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (I11) havendo ou néo
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6
entdo, ser fixados por apreciacéo equitativa (art. 85, 8 8°).

5. A expressiva redacdo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacao obrigatéria, de que
os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar
de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1)
da condenacdo; ou (I1) do proveito econémico obtido; ou (I111) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o 8 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicacdo subsidiéria, em que se permite a fixacdo dos
honorérios sucumbenciais por equidade, para as hip6teses em que,
havendo ou n&o condenacdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (I11) o valor da causa for muito
baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido.”

(REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ acérdao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019,
DJe de 29/03/2019)

Na hipbtese, ndo ha como afastar a regra expressa e gerd do art. 85, § 2°, do
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CPC/2015, com base na regra excepciond e de aplicacéo subsidiaria (CPC/2015, art. 85, § 89, que
ndo se aplica ao caso dos autos.

Ressdltase que a divergéncia jurigprudencid, relativamente a reducdo dos
honorérios advocaticios, ficou prejudicada pelo exposto acima.

Importante destacar que, no agravo interno, a agravante ponderou que o acérddo
recorrido reconheceu a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, mas "a aplicacdo engessada do
artigo 85, § 2°, do CPC/15 somente foi aplicada para os honorarios advocaticios do
recorrido” (e-STJ, fl. 410). "Diante disto", conclui, "h& frontal violacdo do principio da
equidade e proporcionalidade”" (e-STJ, fl. 411).

A propésito, confira-se 0 seguinte excerto do acordao recorrido:

"Por fim, considerando-se os pedidos contidos na inicial e o resultado de
parcial procedéncia dos embargos a execucéo pelo presente Acordao,
por ser de rigor, deve ser reconhecida a reciprocidade da sucumbéncia,
sem prejuizo do quanto fixado na r. sentenca recorrida em prol do
Advogado da exequente (sentenca irrecorrida neste particular) e Vedada
a compensacéo (art. 85, § 14 CPC/15), deverd a exeguente embargada,
ora apelada, arcar com 10% das custas e despesas processuais e pagar
ao advogado da executada embargante, ora apelante, quantia
equivalente a 10% (dez por cento) do proveito econdémico obtido (8 2° do
artigo 85 CPC/15), considerando-se os limites do quanto aqui decidido.
Por outro lado, deve a executada embargante, ora apelante, arcar com
90% (noventa por cento) das custas e despesas processuais, com
ressalva, tocante as custas e honorarios advocaticios, ao regramento
contido no 8 3° do artigo 98 do Novo Codigo de Processo Civil, tendo em
vista 0 embargante ser beneficiario da Justica Gratuita (cf. Acérdao de
fls. 189/202)." (e-STJ, fl. 307 - grifou-se)

A questdo relativa a desproporcionaidade na fixagcéo dos honorarios advocaticios em
favor dos patronos da agravante, diante da sucumbéncia reciproca reconhecida na segunda
insténcia, ndo fol invocada nas razdes do recurso especid, revelando-se indevida inovacdo recursal.

Cumpre registrar que a agravante/exequente nado interpds apelacdo quanto a fixacdo
dos honoréarios advocaticios em prol dos seus advogados, o que foi destacado pedo Tribund de
origem consoante verificado acima.

No mas, quanto a limitacdo dos juros moratdrios, 0 recurso especia esta
exclusvamente fundamentado na ainea "c' do permissvo conditucional. Todavia, houve o
descumprimento do disposto nos arts. 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ. Para a
caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisprudencia, néo basta a smples transcricdo de ementas.

Devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
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confrontados, sob pena de ndo serem aendidos, como na hipdtese, 0s requisitos previstos nos
mencionados digpositivos.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados.

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO OPOSTOS NA ORIGEM. AUSENCIA DE
OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADICAO. PERTINENCIA DA
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC APLICADA PELO TRIBUNAL A
QUO. AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DA SUMULA 98/STJ.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA
7/ST).  AUSENCIA DE CONFIGURACAO DO DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

()

3. Para a analise da admissibilidade do recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional, torna-se imprescindivel a indicacdo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a
fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente, o que nao
0COrreu no caso em aprego.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 1.317.980/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe de 14/11/2018)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - SEGURO
HABITACIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE RECONS DEROU
DELIBERACAO ANTERIOR E, DE PLANO, NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DOS AUTORES

1. Afalta do cotejo analitico dos acordaos considerados dissonantes, nos
moldes previstos pelos artigos 1.029, 8§ 1° do NCPC e 255 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, assm como a auséncia de
indicacdo dos dispositivos de lei, objetos de interpretacio divergente,
impedem a andlise do reclamo, ante a impossibilidade de avaliar se a
solucdo encontrada pelo decisum recorrido e os paradigmas apontados
como divergentes tiveram por base as mesmas premissas faticas e
juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias.

2. Agravo interno desprovido."

(Agint no Agint no REsp 1.619.719/RS, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe de 13/11/2018)

Frise-se que a mera invocacao das Simulas 382 do STJ e 596 do STF, sem nenhuma
indicacdo dos julgados considerados divergentes, ndo demonstra, a contento, a divergéncia
jurisprudencid. Assim, é patente a falha de fundamentacéo do apelo especial, no tépico em questdo,
circunstdncia que atrai a incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0193802-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.757.742 / SP

Numeros Origem: 10041588020168260597 10085567020168260597
PAUTA: 23/04/2019 JULGADO: 23/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . SICOOB COCRED COOPERATIVA DE CREDITO
ADVOGADO : LEONARDO FRANCO VANZELA EOQUTRO(S) - SP217762
ADVOGADOS : CRISTINA MARIA GAMA NEVESDA SILVA EOUTRO(S) - DF032288
JOSE HENRIQUE CASTELO BRANCO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF046240
RECORRIDO : MECHANICA EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADO : ERNESTO DE OLIVEIRA JUNIOR EOUTRQO(S) - SP075180

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SICOOB COCRED COOPERATIVA DE CREDITO
ADVOGADO . LEONARDO FRANCO VANZELA EQUTRO(S) - SP217762
ADVOGADOS : CRISTINA MARIA GAMA NEVESDA SILVA EOUTRO(S) - DF032288
JOSE HENRIQUE CASTELO BRANCO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) -
DF046240
AGRAVADO . MECHANICA EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADO : ERNESTO DE OLIVEIRA JUNIOR EOUTRQ(S) - SP075180
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



