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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.309.402 - SP (2018/0143360-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: EDITORA CENTO E OITENTA GRAUS LTDA

© WILSON GONDIM CAVALCANTI FILHO - PI003965
DIEGO AUGUSTO LIMA FERREIRA - PI005765
PEDRO HENRIQUE COSTA DE AQUINO - P1008540

: L MP (MENOR)

: ARDASP - POR SI E REPRESENTANDO

: EPDOS S P - POR SI E REPRESENTANDO

: ANDRE LUIZ TEIXEIRA PERDIZ PINHEIRO - SP183805

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. ART. 942 DO CPC/2015. INAPLICAVEL.
JULGAMENTO CONCLUIDO NA VIGENCIA DO CPC/1973. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos 0s argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. "Diante da natureza juridica sui generis da técnica de ampliacdo do
colegiado, o marco temporal para aferir a incidéncia do art. 942, caput, do
CPC/2015 deve ser a data da proclamacao do resultado ndo unanime da
apelacdo, em respeito a seguranca juridica, a coeréncia e a isonomia"
(REsp 1762236/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Rel. p/
Ac6rddo Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/02/2019, DJe 15/03/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 16 de maio de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.309.402 - SP (2018/0143360-7)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . EDITORA CENTO E OITENTA GRAUS LTDA
ADVOGADOS : WILSON GONDIM CAVALCANTI FILHO - P1003965

DIEGO AUGUSTO LIMA FERREIRA - PI005765
PEDRO HENRIQUE COSTA DE AQUINO - P1008540

AGRAVADO : L MP (MENOR)

AGRAVADO : ARDASP -POR SI E REPRESENTANDO
AGRAVADO . EPDOS S P - POR SI E REPRESENTANDO
ADVOGADO . ANDRE LUIZ TEIXEIRA PERDIZ PINHEIRO - SP183805

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno (e-STJ fls. 478/492) interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Em suas razfes, a agravante insiste na violacdo do art. 942 do CPC/2015,
aduzindo ser necesséria a observancia do procedimento ali descrito. Entende que o marco
temporal para a aplicagdo das novas regras processuais € a data da publicacao.

Aponta negativa de prestacdo jurisdicional e afirma que, a despeito da
oposicdo de embargos de declaracdo, o Tribunal de origem nao teria se manifestado
sobre os seguintes pontos (e-STJ fl. 490):

a) que os atos de imprensa devem ser norteados pela verdade “subjetiva”, ou seja,
ao portal ndo pode ser exigida a mesma diligéncia na investigacdo dos fatos que é
prépria do 6rgdo policial ou judicial, mas basta a simples aparéncia de veracidade
do fato. A referida aparéncia, por seu turno, resta inconteste apés a constatacao
de idéntica matéria no portal www.gl.com.br, site de notéria respeitabilidade no
cenério brasileiro; e b) que o termo “sabidamente falsa”, utilizada no acérdéo, ndo
poderia ser mais equivocado, eis que, conforme aludido, a matéria foi originalmente
veiculada por um dos maiores portais de noticia do Brasil;

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagdo do
agravo pelo Colegiado.

Os agravados ndo apresentaram impugnacéo (e-STJ fl. 495).

E o relatério.
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AGRAVADO
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: L MP (MENOR)

: ARDASP - POR SI E REPRESENTANDO

: EPDOS S P - POR SI E REPRESENTANDO

: ANDRE LUIZ TEIXEIRA PERDIZ PINHEIRO - SP183805

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. ART. 942 DO CPC/2015. INAPLICAVEL.
JULGAMENTO CONCLUIDO NA VIGENCIA DO CPC/1973. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos 0s argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. "Diante da natureza juridica sui generis da técnica de ampliacdo do
colegiado, o marco temporal para aferir a incidéncia do art. 942, caput, do
CPC/2015 deve ser a data da proclamacao do resultado ndo unanime da
apelacdo, em respeito & seguranca juridica, & coeréncia e a isonomia"
(REsp 1762236/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Rel. p/
Ac6rddo Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/02/2019, DJe 15/03/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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: L MP (MENOR)

: ARDASP - POR SI E REPRESENTANDO

: EPDOS S P - POR SI E REPRESENTANDO

: ANDRE LUIZ TEIXEIRA PERDIZ PINHEIRO - SP183805

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia

nao merece acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 468/473):

Trata-se de agravo nos proprios autos contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de omissao, falta de demonstracdo da ofensa aos
dispositivos legais e incidéncia da Simula n. 7 do STJ (e-STJ fls. 423/425).
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 280):
EMENTA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” Nao ocorréncia Ofensa dirigida
aos autores, avos paternos, que sdo guardides da infante Acusacdo de
subtracdo de incapazes, através de matéria jornalistica Preliminar
afastada Recurso improvido.
NULIDADE DA SENTENCA Alegacdo de inexisténcia de apreciacdo de
pontos relevantes da defesa Descabimento Analise bem elaborada da
guestdo Preliminar afastada Recurso improvido.
CERCEAMENTO DE DEFESA Existéncia de elementos suficientes ao
deslinde do feito Dilagdo probatdria Desnecessidade Preliminar rejeitada
Recurso improvido.
RESPONSABILIDADE CIVIL Dano moral Ofensa a honra Caracterizacé@o
Propagacao de noticia, feita sem qualquer verificagdo prévia de
autenticidade Indenizagdo Necessidade R$15.000,00, sendo R$5.000,00
para cada autor Suficiéncia Sentenca de procedéncia Manutencao
Ratificacdo dos fundamentos do “decisum” Aplicacdo do art. 252 do
RITJSP/2009 - Recurso improvido.

Os embargos de declaracdo opostos pela agravante foram rejeitados (e-STJ fls.

373/376).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 342/353), interposto com fundamento

no art. 105, lll, "a", da CF, a recorrente alegou ofensa:

(i) aos arts. 941, § 3°, e 942 do CPC/2015, pois aplicavel o novo Cddigo, porém:
(...) o Tribunal de origem maculou as disposi¢des descritas na técnica de
ampliacdo de julgamento prevista pelo art. 942, posto que, apesar de
publicar acérdédo de apelagdo ndo unanime, se absteve de convocar mais
desembargadores para o julgamento e, até mesmo, se omitiu em
colacionar o voto divergente. (e-STJ fl. 349),



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(ii) aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, por omissao referente a:

a) desproporcionalidade do quantum indenizatério em raz&o da atitude da
recorrida em promover idéntica acdo em desafio a vérios portais que
republicaram a matéria objeto da lide, evidenciando enriquecimento ilicito;
b) ao argumento de que de que a imprensa ndo € exigida a mesma
diligéncia na investigacdo dos fatos que é prépria do 6rgdo policial ou
judicial, de forma que a republicacdo de matéria de outro jornal, mormente
um de notavel respeitabilidade como o gl.com.br, eximiria o portal
“republicador” de culpa e a condenacado implicaria em afronta ao direito
constitucional de informacéo e liberdade de imprensa; c) a necessidade
de intimacdo do portal G1 para apuragdo da autenticidade da matéria,
haja vista este ser o redator original da publicacdo; e, por fim, d) a
indevida utilizacdo do acdrddo do termo “sabidamente falsa”, haja vista
gue, ante a matéria ter sido publicada em site de relevancia nacional,
esta seria presumidamente verdadeira e ndo o contrario. (e-STJ fl. 350),

(iii) e (iv) aos arts. 186, 188, 927 e 944 do CC/2002 e 373 do CPC/2015, por néo
existir, no caso, responsabilidade civil de sua parte por auséncia de dolo e culpa,
bem como por ndo haver prova do &nimo subjetivo. Subsidiariamente, requereu a
reducdo do valor arbitrado a titulo de dano moral para evitar o enriquecimento ilicito.
No agravo (e-STJ fls. 430/441), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.
Os recorridos ndo apresentaram contraminuta (e-STJ fl. 453).
Em parecer, o MPF manifesta-se pelo conhecimento e desprovimento do agravo
(e-STJ fls. 461/466).
E o relatorio.
Decido.
(i) Da técnica de julgamento do art. 942 do CPC/2015
A apelacéo foi julgada em data anterior a entrada em vigor do Codigo de Processo
Civil de 2015, e os embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram
rejeitados. Dessa forma, a andlise do cabimento da técnica de julgamento deve ser
feita a luz da teoria do isolamento dos atos processuais. Assim, a época em que
julgada a apelacao, ndo havia a previsao legal, de modo que ndo h& nulidade a ser
sanada.
Confiram-se:
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. VIGENCIA DA LEI 11.382/2006.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DE QUE O TEMPO REGE O ATO.
TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS. JULGAMENTO:
CPC/73.
1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial proposta em 11/11/2005, na
gual foram oferecidos embargos a execugcdo em 12/01/2007, de que foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 28/09/2011 e
atribuido ao gabinete em 25/08/2016.
2. O proposito recursal consiste em determinar a legislagdo incidente a
execucao de titulo extrajudicial, quando os embargos a execucdo sao
opostos antes da vigéncia da Lei 11.382/2006.
3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
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suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do
CPC/73.

4. A interposicao de recurso especial ndo é cabivel com fundamento em
violagdo de dispositivo constitucional, conforme disposto no art. 105, llI,
"a" da CF/88.

5. A existéncia de fundamento do aco6rddo recorrido ndo impugnado -
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes - impede a
apreciacao do recurso especial.

6. Muito embora o processo seja reconhecido como um instrumento
complexo, no qual os atos que se sucedem se inter-relacionam, a
sucessdo de leis processuais no tempo é subordinada, consoante a
pacifica jurisprudéncia desta Corte, ao principio geral de que o tempo rege
o ato ("tempus regit actum"), no qual se fundamenta a teoria do
isolamento dos atos processuais.

7. A lei processual nova tem aplicacdo imediata aos processos em
desenvolvimento, resguardando-se, contudo, a eficacia dos atos
processuais ja realizados na forma da legislacao anterior, bem como as
situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

8. Apesar de ndo ser uma regra absoluta, ela somente comporta
excecgbes quando, a despeito da edicdo da lei nova, os atos a serem
praticados possuam nexo imediato e inafastavel com o ato praticado sob
a égide da lei antiga ou com os efeitos deste.

9. No particular, publicada, sob a égide da Lei 11.382/2006, a sentenca
gue julgou os embargos a execucao, impde-se a preservacdo da eficacia
dos atos processuais realizados sob a vigéncia da norma revogada, mas,
a partir desse momento processual, passam a incidir as regras da nova
lei, seja quanto a sistematica recursal, seja quanto ao tramite da
execucao.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.
(REsp 1.637.355/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/8/2018, DJe 17/8/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO CPC/2015. TEMPESTIVIDADE.
SUSPENSAO DO PRAZO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
COMPROVA(;AO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DOCUMENTO IDONEO. SISTEMA DE ISOLAMENTO DOS ATOS
PROCESSUAIS. ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 115/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A regra geral é de que os recursos devem ser regidos pela lei vigente a
época da deciséo recorrida.

2. No caso concreto, a publicacdo da decisdo que inadmitiu o especial
ocorreu na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973, portanto, essa
€ a norma juridica que deve ser observada para o exame dos
pressupostos recursais, inclusive com as interpretacbes dadas pela
jurisprudéncia desta Corte.

3. O prazo para interposi¢ao do recurso especial é de 15 (quinze) dias, a
teor do que dispunha o art. 508 do CPC/1973.

4. No caso concreto, o recurso foi interposto apds o transcurso do prazo
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legal, ndo se tendo comprovado nenhuma causa de suspensdo ou
interrupcéo do referido prazo.

5. O Superior Tribunal de Justica, sob a égide do CPC de 1973,
consolidou o entendimento de que "na instancia especial é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuracdo nos autos" (Sumula n.
115/STJ), ndo sendo possivel a aplicacdo do art.

13 do CPC/1973 em sede de recurso excepcional.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 885.994/RO, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 20/10/2016, DJe 24/10/2016.)

(i) Da omissao

Os embargos de declaragcdo somente séo cabiveis quando houver, na sentenca ou

no acérddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, conforme disp&e

o art. 1.022 do CPC/2015.

Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o aco6rddo recorrido

pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos

autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a concluséo adotada pelo Juizo.

O Tribunal de origem ratificou o que foi dito pelo Juizo a quo (e-STJ fls. 283/284):
(...) Inegavel, outrossim, o fato de que houve precipitacdo da ré ao
publicar ou replicar tal matéria sem aprofundar os levantamentos feitos ou
procurado outras pessoas préoximas da familia para saber o que de fato
havia ocorrido com a menor até entdo tida tdo-somente pela mée, a quem
se conferiu, de forma imprudente, plena credibilidade no momento, como
desaparecida.”

Acrescentou ainda (e-STJ fl. 284):

Como bem ressaltou o llustre Procurador de Justica, a fls.269/272, “No
mérito, o apelante ndo colhe melhor sorte, visto que, ao propagar a noticia
sabidamente falsa, posto que feita sem qualquer verificagdo prévia da sua
autenticidade, repercutiu fato danoso a integridade moral dos autores,
devendo responder em igualdade de condicBes a sua fonte. Nem se
alegue que a obrigacdo da descoberta da verdade real do fato compete
exclusivamente a Policia e a Justica, pois os 6rgaos jornalisticos tem o
dever constitucional de respeitar a honra alheia, sob pena de arcar com a
indenizacdo pelos prejuizos materiais e morais que causar a outrem
(artigo 5°, incisos V e X, CF), ndo lhe servindo de anteparo o direito de
liberdade previsto no art.220 da CF, por ter obrigacdo de bem informar ao
publico em geral, ndo publicando matéria desairosa ao bem-estar de
terceiro.(...) Por isso, estd bem caracterizado o ilicito que nédo se
coaduna com o propésito informativo, mas que revela, ao contrario, a
morbidez e o propésito sensacion alista do 6rgdo informativo, em
detrimento da reserva, da intimidade e da dignidade da familia da crianca,
seus protetores.” No mais, saliente-se que o quantum estabelecido, no
importe de R$15.000,00, afigura-se moderavel, mostrando- se adequado,
dentro dos padrdes que tém sido impostos em casos analogos, uma vez
gue a fixacao a titulo de indenizagdo deve cumprir a fungédo inibidora que
se espera que a condenagdo imponha, sem causar enriquecimento ilicito
da parte autora.

Desse modo, ndo assiste razdo ao recorrente, visto que o Tribunal a quo decidiu a
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matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente aos seus interesses,

nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 489 e 1.022 do

CPC/2015.

Além do mais, ndo ha nulidade no acérdéo recorrido, o qual possui fundamentacéo

suficiente a exata compreensao das questfes apreciadas.

(iif) Da responsabilidade civil

A respeito da responsabilidade, a autora cumpriu com seu 6nus de comprovar

suas alegacdes, tendo os julgadores assim examinado a questdo, citando a

sentenca (e-STJ fl. 283):
“Incontroverso, no caso em comento, a dispensar a producdo de qualquer
prova em audiéncia, o fato de ter sido veiculada pela Internet, de forma
completamente inveridica, a matéria jornalistica indicada a fls.21, dando
conta de que uma menor havia desaparecido ao ser levada 'ha mais de
um més' pelos avés, os quais, segundo a informacéo de vizinhos, teriam
'sumido da noite para o dia', mormente por estes, na realidade, detinham
a guarda e responsabilidade da crianca desde agosto de 2013, conforme
termo de fls.19."

Tendo a Turma julgadora assim decidido com base na analise dos elementos de

prova constantes dos autos, concluir diversamente demandaria seu reexame,

inviavel em recurso especial, de acordo com a Sumula n. 7 do STJ.

(iv) Da reducdo do dano moral

Em relagdo ao valor indenizatério arbitrado, somente em hipéteses excepcionais,

guando manifestamente irriséria ou exorbitante a indenizag¢do fixada a titulo de

dano moral, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do 6bice da

Sumula n. 7/STJ para possibilitar sua reviséo. A propésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. VITIMA FALECIDA
NAS DEPENDENCIAS DO CLUBE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. COMPROVACAO DA FALHA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS DE SEGURANCA. CULPA CONCORRENTE NAO
VERIFICADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. VALOR FIXADO A TITULO DE DANO MORAL.
RAZOABILIDADE DO QUANTUM ARBITRADO. REEXAME.
INADMISSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.
1. A simples indicacdo do dispositivo legal tido por violado, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356 do STF.
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispde
a Sumula n. 7 do STJ.
3. O Tribunal de origem, com base nos elementos probatérios, concluiu
haver responsabilidade do recorrente pela morte ocorrida em suas
dependéncias, visto que falhou com o seu dever de seguranga e afastou a
alegacdo de culpa concorrente da vitima. Alterar tal conclusdao das
instancias ordinarias implicaria reexame de prova, inviavel em recurso
especial.
4. A analise da insurgéncia contra o valor arbitrado a titulo de indenizacéo
por danos morais esbarra na vedacdo prevista no mesmo enunciado.
Apenas em hipGteses excepcionais, quando manifestamente irriséria ou
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exorbitante a quantia fixada, é possivel a revisdo do quantum por esta
Corte, situacdo ndo verificada no caso dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
717.401/GO, minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 3/12/2015,
DJe 10/12/2015.)

O Tribunal a quo, consideradas as peculiaridades do caso em questdo, manteve a
indenizacdo em R$ 15.000,00 (quinze mil reais), quantia que ndo se afigura
excessiva tampouco discrepante a ponto de ensejar a intervencdo deste Superior
Tribunal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Ausente a suscitada negativa de prestacéo jurisdicional. Na verdade, sob o
pretexto de ver sanados supostos vicios, a parte demonstra inconformismo com o
resultado do julgamento.

Ademais, conforme exposto nha decisdo agravada, a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo Juizo.

Quanto a incidéncia das regras do CPC/2015, a jurisprudéncia desta Corte
é firme ao afirmar que "a luz do principio tempus regit actum e da teoria do isolamento dos
atos processuais, estes devem observar a legislacao vigente ao tempo de sua pratica, sob
pena de indevida retroacao da lei nova para alcancar atos ja consumado" (Agint no REsp
1540391/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe
23/10/2018).

Esclareca-se que, no caso, o0 julgamento do recurso de apelacdo foi
realizado sob a vigéncia do CPC/73 (e-STJ fl. 279), publicado o acérddo em setembro de
2015 (e-STJ fl. 290). Apenas a republicacdo do aresto (e-STJ fl. 340) se deu apods a
entrada em vigor do CPC/2015.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para fins de aplicacdo da técnica
de julgamento prevista no art. 942 do CPC/2015, deve ser levada em conta a data em que
o julgamento foi concluido. Quanto ao tema, 0 seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ART. 942, CAPUT, DO CPC/2015.
JULGAMENTO NAO UNANIME. APELACAO. TECNICA DE AMPLIACAO DO
COLEGIADO. NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA. MARCO TEMPORAL.
ABRANGENCIA. NULIDADE. CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a aferir (i) qual o diploma adjetivo regulador do
julgamento colegiado que se iniciou sob a vigéncia do CPC/1973, mas se encerrou
na vigéncia do CPC/2015; (ii) sucessivamente, entendendo-se pela aplicacdo do
CPCJ/2015, se era cabivel a aplicacdo da sistematica do julgamento ampliado na
hipdtese em que a sentenca € mantida por acérddo ndo unanime; e, no mérito, (iii)
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se hé violacédo do direito exclusivo de exploracdo da marca validamente registrada
"Emporio Santa Maria" em virtude da utilizagdo, como titulo de estabelecimento,
do termo "Casa Santa Maria".

3. Nos termos do art. 942, caput, do CPC/2015, quando o resultado da apelagéo
for ndo unénime, o julgamento tera prosseguimento em sessao a ser designada,
com a presenca de outros julgadores, em numero suficiente para garantir a
possibilidade de inversédo do resultado inicial.

4. O art. 942 do CPC/2015 nao estabelece uma nova espécie recursal, mas, sim,
uma técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio, independentemente de
requerimento das partes, com o objetivo de aprofundar a discussédo a respeito de
controvérsia, de natureza fatica ou juridica, acerca da qual houve dissidéncia.

5. O art. 942 do CPC/2015 possui contornos excepcionais e enuncia uma técnica
de observancia obrigatoria pelo 6rgao julgador, cuja aplicabilidade s6 se manifesta
de forma concreta no momento imediatamente posterior a colheita dos votos e a
constatacdo do resultado ndo unanime, porém anterior ao ato processual formal
subsequente, qual seja a publicagcdo do acérdao.

6. Diante da natureza juridica sui generis da técnica de ampliacdo do
colegiado, o marco temporal para aferir a incidéncia do art. 942, caput, do
CPC/2015 deve ser a data da proclamacédo do resultado ndo unanime da
apelacdo, em respeito & seguranca juridica, a coeréncia e a isonomia.

7. Na hipétese em que a conclusdao do julgamento ndo unénime da
apelagcdo tenha ocorrido antes de 18/3/2016, mas o respectivo acordéo foi
publicado ap0s essa data, haverd excepcional ultratividade do CPC/1973,
devendo ser concedida a parte a possibilidade de interposicdo de
embargos infringentes, atendidos todos os demais requisitos cabiveis.
Precedente da Terceira Turma.

8. Na hipétese de proclamacédo do resultado do julgamento ndo unanime ocorrer a
partir de 18/3/2016, deve ser observado o disposto no art.942 do CPC/2015.

9. A incidéncia do art. 942, caput, do CPC/2015 nédo se restringe aos casos de
reforma da sentenca de mérito, tendo em vista a literalidade da disposicao legal,
que nado estabelece nenhuma restricdo semelhante ao regime dos extintos
embargos infringentes.

10. A redacao do caput do art. 942 do CPC/2015, que dispde acerca da apelacao,
é distinta do 8 3° que regulamenta a incidéncia da técnica nos julgamentos néo
unanimes de acao rescisOria e agravo de instrumento, para os quais houve
expressa limitacdo aos casos de rescisdo ou modificacdo da decisdo parcial de
meérito.

11. Recurso especial provido para, acolhendo a preliminar de nulidade, determinar
o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que seja convocada nova sessao de
prosseguimento do julgamento da apelacdo, nos moldes do art. 942 do CPC/2015,
ficando prejudicadas, por ora, as demais questdes.

(REsp 1762236/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Rel. p/ Acérdao
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/02/2019, DJe 15/03/2019 - Grifei)

Como no caso, a sessdo de julgamento da apelacdo foi concluida na
vigéncia do CPC/1973, ndo ha falar em aplicacdo do art. 942 do CPC/2015.

Assim, ndo procedem as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar a conclusdo da decisao impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E como voto.
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QUARTA TURMA

Numero Registro: 2018/0143360-7

NUmero Origem: 10146519520148260562
PAUTA: 16/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDITORA CENTOEOITENTA GRAUSLTDA
ADVOGADOS : WILSON GONDIM CAVALCANTI FILHO - PI003965

DIEGO AUGUSTO LIMA FERREIRA - PI005765
PEDRO HENRIQUE COSTA DE AQUINO - PI008540

Agint no
AREsp 1.309.402 /
SP

JULGADO: 16/05/2019

AGRAVADO : LM P(MENOR)

AGRAVADO : A RDA SP-PORSI EREPRESENTANDO
AGRAVADO : EPDOSSP-POR S EREPRESENTANDO
ADVOGADO . ANDRE LUIZ TEIXEIRA PERDIZ PINHEIRO - SP183805

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagc&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . EDITORA CENTOEOITENTA GRAUSLTDA

ADVOGADOS : WILSON GONDIM CAVALCANTI FILHO - PI003965
DIEGO AUGUSTO LIMA FERREIRA - PI005765
PEDRO HENRIQUE COSTA DE AQUINO - PI008540

AGRAVADO : LM P(MENOR)

AGRAVADO . A RDA SP-PORS| EREPRESENTANDO

AGRAVADO : EPDOSSP-POR Sl EREPRESENTANDO

ADVOGADO : ANDRE LUIZ TEIXEIRA PERDIZ PINHEIRO - SP183805
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Saloméo, Raul Aralljo e Maria Isabel Gdllotti
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
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