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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.101.507 - RS (2017/0111453-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORE : MARILHANE LOPES CORTEZ MEIRELLES - RS048026
S
KATIA DAL MORO - RS044322
CRISTINA MACHADO E OUTRO(S) - RS054287
AGRAVADO : VALMOR DE OLIVEIRA
ADVOGADO . LUISALBERTOELY BERGAMASCHI - RS063371
ADVOGADA : PAULA CRISTINA ELY BERGAMASCHI BERND - RS070837

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO. NAO
OCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OBJETO
DOS AUTOS NAO SE REFERE A REVISAO DO ATO DE
APOSENTADORIA EM Sl CONSIDERADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 283 DA SUMULA
DO STF. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 1° E 6° DA LINDB.
ACORDAO RECORRIDO DECIDIU A QUESTAO COM BASE EM
PRECEITOS DE NORMAS ESTADUAIS. DIREITO LOCAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA DO STF.

| - Na origem, trata-se de acdo ordinaria contra 0 Edado do Rio
Grande do SuUl objetivando 0 pagamento dos beneficios decorrentes da
gposentadoria epecid desde a data de sua aposentadoria até a publicacéo do
Decretado Edadud n. 48.136/2011. Na sentenca, julgou-se procedente o
pedido. No Tribund a quo, a sentenca fa parddmente reformada para
ressalvar da condenacéo as parcelas prescritas, vencidas antes do quinquénio
anterior a propodtura da acdo, ou sga, anteriores a 2/6/2009, inddindo
correcdo monet&iae juros de mora

[l - O Tribund de origem destacou a ndo ocorréncia da prescricao
do fundo de direito porque o objeto dos autos ndo se refere, epecificamente, a
revisdo do ato de aposentadoria em S consderado, mas Sm ao vaor que é
devido atitulo de gposentadoria.

[l - Tas fundamentos ndo foram impugnados nas razbes do
recurso especia, ainddir, por andogia, 0 enunciado da Simulan. 283/STF: "E
inadmissivd 0 recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o0 recurso ndo abrange todos des’. Nesse
sentido:  STJ, Agint no ARESp n. 864.643/PR, Rd. Minigro Ricardo Villes
Bdas Cueva, TercaraTurma, DJe de 20/3/2018.

IV - Ainda que asam n&o fosse, a pretensdo recursd néo se
relaciona a forma de aposentadoria determinada pela Emenda Condtituciond n.
41/2003. Na verdade, td como contido no recurso especid, a pretenséo se
rlaciona a implementacéo de regustes previstos em la estadud. Ou sga, a
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pretensdo recursa N@o se refere ao ato de gposentadoriaem 9 consderado.

V - A jurisprudéncia dominante do STJ reconhece inexigénda da
prescricdo de fundo de direéto a pretensdo de revisdo dos vaores da
gposentadoria. Confirase: Agint no REsp n. 1.591.369/RS, Rel. Minidra Diva
Mderbi (Dessmbargadora convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma,
julgado em 7/6/2016, DJe 14/6/2016.

VI - Quanto a degada violacdo dos arts. 1° e 6° da LINDB,
ressdtarse ser impossive a andise do pleto da parte recorrente, tendo em vida
gue o acorddo recorrido decidiu a questéo com base em preceitos de hormas
edaduais, mas egpecificamente, os Decretos Edtaduas n. 48.136/11 e
48.241/11, de forma que a degada ofensa a la federd seria gpenas obliqua
Incidéncia, a espécie, da Simulan. 280/STF, gplicada por andogia

VIl - E orientagio pacifica no ambito do Superior Tribund de
Judtica que 'ndo se conhece do recurso especid quando se dega violagéo a le
federd, mas que esse exame passa, necessxiamente, pela apreciacéo de le
locdl'. (Ag n. 515.677/SP, Rdator Minidro Luz Fux, DJ de 12/11/2003).
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 879.410/DF, Rd. Minisra Regina Helena
Costa, Primara Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 21/9/2016; Agint no
AREs n. 927.907/SP, Rd. Minigra Diva Mdebi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regidn), Segunda Turma, julgado em 23/8/2016, DJe
30/8/2016. No mesmo sentido as decisies monocraticas: ARESp n. 977.956,
Re. Minigra Assusete Magahdes, DJe 15/15/2018; REsp n. 1.695.119, Rel.
Minigra ReginaHelena Costa, DJe 7/2/2018.

VIl - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com o Sr. Minidro Reator. Bradlia (DF), 16 de mao de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.101.507 - RS (2017/0111453-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
epecid fundado no art. 105, Ill, a e ¢, da Condituicdo Federd objetivando reformar o
acordao proferido pelo Tribund de judtica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIA CIVIL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. REVISAO DO ATO DE APOSENTADORIA COM
EFEITOS RETROATIVOS POR APOSTILAMENTO.

A parte, nas razbes de agravo, ndo trouxe qualquer argumentagdo nova e
capaz de mudar o entendimento acerca do caso em tela.

Prequestionamento Registro que o julgador ndo esta obrigado a rebater
todos os argumentos, tampouco mencionar todos os dispositivos constitucionais e
legais elencados pelo recorrente, bastando declinar os motivos que fundamentam o
decisum.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Naquela deciso, tendo como pano de fundo acdo ordindia em que se busca
revisdo de vaores devidos a titulo de aposentadoria, fai decidido que a prescricdo dinge
apenas as parcdas vencidas h& mais de cinco anos do guizamento da acdo, a teor da Simula
n. 85 do STJ, pais, diante do reconhecimento pelo Estado do direito & gposentadoria especid,
mesMo aos servidores jubilados ha mas de cinco anos, ndo hafdar em prescricéo do fundo de

direito (fl. 351). Deu-se a causa o vador de R$ 1.179,50 (mil, cento e setenta e nove reais e

cinquenta centavos).
Foram regjeitados os embargos declaratdrios opostos.

NoO recurso especid, o recorrente gponta violagdo dos arts. 1° do Decreto n.
20.910/32, e 1° e 6°, anbos da LINDB, bem como dissidio jurisorudencid.

Sudenta, em sintese, estar configurada a prescricdo do fundo de direito,
consgderando que houve o0 transcurso de tempo superior a cinco anos entre a data de
gposentadoria do autor e 0 guizamento da aco.
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Aduziu que o recorrido busca a revisio da gposentadoria para receber vaores

que deixou de perceber nasuainativacdo, com ateracéo do cdculo dos proventos.

Destaca, anda, a imposshilidade do Tribund de origem dar aplicacéo
retroativa ao Decreto Estadud n. 48.136/2011.

Apresentadas contrarrazfes pela manutencéo do acordéo recorrido.

O recurso especid fal inadmitido.

No presente agravo, 0 recorrente gpresenta argumentaos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pel o julgedor.

Parecer do Minigtério Plblico Federa pelo desprovimento do recurso especid.
A decisio monocratica tem o seguinte digpostivo"Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, a do RI/STJ, conheco do agravo para néo

conhecer do recurso especid. "

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisio recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E raodrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.101.507 - RS (2017/0111453-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

O Tribund de origem destacou a ndo ocorréncia da prescricéo do fundo de
direito porque o objeto dos autos ndo se refere, especificamente, a revisio do ato de
aposentadoriaem 9 considerado, mas 9m ao vaor que é devido atitulo de gposentadoria

A propdsito, confirao seguinte trecho do acdérdéo a quo (fls 351-357):

A Situacdo Concreta dos Autos

O autor € policid civil aposentado, e postula o pagamento das diferencas da
aposentadoria especial desde a data da aposentacéo original até a data da vigéncia do
Decreto n° 48.136/2011, em que o Estado reconheceu o direito dos policiais civis a
aposentadoria especial.

Prescricéo

A prescrigdo atinge apenas as parcelas vencidas hd mais de cinco anos do
gjuizamento da acdo, a teor da Simula 85 do STJ, pois diante do reconhecimento
pelo Estado do direito a aposentadoria especiad mesmo aos servidores jubilados ha
mais de cinco anos, ndo, ha falar em prescricdo do fundo de direito.

Logo, afasto a alegacdo do Estado pelos mesmos fundamentos expendidos
peda e. Desa. Mdilde Chabar Maa no julgamento da Apdacdo Civd n°
700625779456, em que foi Relatora, 0s quais ora transcrevo:

Considerando-se tratar a aposentagdo de situagdo juridica
consolidada por ato administrativo que, a priori, reuniu todos os
pressupostos de validade, a pretensdo em modificar o fundamento
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legd do ato inativatorio estaria sujeita a prescricdo do fundo do
direito, diante da data do gjuizamento da demanda.

Isso porque referida pretensdo tem por escopo a modificacéo
da situacdo juridica fundamental do servidor perante a Administragéo,
incidindo o disposto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32, in verbis:

(...)

Portanto, a simples revisdo do ato inativatério estaria abarcada
pela prescricdo do fundo do direito, em face do decurso do tempo,
considerando que o servidor perdeu o direito ao exercicio de acdo.

Contudo, a peculiaridade da lide reside em dois aspectos.
principais, gue devem ser considerados. 0 primeiro, concernente ao
julgamento, pelo egrégio STF, da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.817- DF/2009, bem como o
reconhecimento, pelo mesmo Tribunal, da repercusséo gera sobre o0
tema nos autos do, RE n° 567.110-AC/2010 em 11-4-2011, cujo
julgamento admitiu a recepgdo do art. 1°, inciso |, daLC n°® 51/1985,
pela Congtituicdo Federal; e, 0 segundo, relativamente a edicdo dos
Decretos Estaduais n° 48.136/20117, n° 48.241/20118 e n°
48.605/20119, em que a Administracéo do Estado do Rio Grande do
Sul reconheceu a possibilidade de percepcéo de proventos integrais
pelos servidores por apostilamento, a contar de 6-7-2011 (vigéncia
do Decreto n° 48.136/2011) sem, contudo, agregar efeitos
retroativos.

Segundo se colhe, a propria Administracdo reconheceu,
administrativamente, 0 equivoco no fundamento lega utilizado para o
cdlculo dos proventos, efetuando o apostilamento de todas as
aposentadorias até entdo deferidas, com o pagamento de proventos
integrais do cargo efetivo, nos termos do art. 2° do Decreto n°
48.136.

Ou sga, ndo ha como admitir que a Fazenda Publica hga
negado o proprio direito vindicado - pagamento de proventos
integrais -, quando ea prépria reconheceu a eficacia dos referidos
Decretos, possibilitando a revisdo do ato administrativo reputado
ilicito, incidindo o conteido do verbete n° 85 da simula de
jurisprudéncia do STJ, prevendo que "Nas relacbes de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
ndo tiver sido negado o proéprio direito reclamado, a prescri¢do atinge
somente as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acéo".

Assim, deve ser afastada a alegagéo de prescrigdo do fundo do
direito, até porque & Administracdo € dado revisar seus proprios atos,
guando eivados de 'nulidades (simula 473 do STF), inexigtindo le
fixando prazo, no &mbito estadual, para que hgja essa revisao.

Como ja referido, o apostilamento realizado no &mbito administrativo foi
consequéncia da decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a possibilidade da
aposentadoria especia do servidor policid civil, firmando no sistema juridico
brasileiro o entendimento segundo o qua o artigo 1° da Le Complementar n° 51/85,
gue dispde sobre a aposentadoria voluntéria do policia civil, com proventos integrais,
apos 30 anos de servico, desde que conte pelo menos 20 anos de exercicio em cargo
de natureza estritamente policial, foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.
Posteriormente, agora no julgamento do Recurso Extraordinario n° 567.110 -AC, em
sede de repercusséo geral, o STF reafirmou o entendimento sobre o tema da
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incongtitucionalidade examinada. Aspecto importante do julgado, cuja relatoria foi da
Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha, reside no exame de um argumento do
Instituto de Previdéncia do Estado do Acre sustentando, a impossibilidade de aplicar
de forma automética a Lei. Complementar n° 51/85, pois permitiria a aposentadoria
de paliciais civis que ndo teriam exercido todo o periodo aquisitivo em atividade de
risco, razéo pela qual a citada le ndo poderia ser recepcionada pela Constituicio
Federal.

No entanto, a Relatora afastou tal argumento e decidiu que ta quest&o
deveria ser resolvida no dmbito administrativo, ou sgja, por ocasido do julgamento
pelo STF que ocorreu em 13.10.2010, cujo acérdao foi publicado somente em
11.04.2011, surgiu novo cenario para a questdo, independente da discricionariedade
administrativa, cujas circunstancias individuais dos servidores deveriam ser
examinadas., nas esferas administrativas competentes. E foi 0 que ocorreu no Estado
do Rio Grande do Sul, nos termos dos decretos ja citados, pois 0 Decreto 48.136, de
05 de julho de 2011, corrigiu a situagdo administrativa incompativel com a
interpretacdo constitucional redizada pelo Supremo Tribunal Federal. O Decreto
48.241, de 10 de agosto de 2011 estendeu a decisdo administrativa aos aposentados
até a data de sua edicdo, observada a prescricdo quinquenal, mas o Decreto 48.605,
de 22 de novembro de 2011, revogou a redacdo do artigo 2° do Decreto anterior e
alcangou as aposentadorias. ja concedidas, sem aressalva da prescri¢do quinquenal.

(...)

Inexiste assim exercicio de competéncia discricionaria; tanto que é comum
dizer que no apostilamento a Administragdo Publica ndo emite qualquer opinido, mas
apenas certifica, declara, o fato capaz de adterar adgum eemento do ato
administrativo anteriormente praticado. De qualquer modo, ha n&o liberdade para
determinar os efeitos produzidos peo ato. O apostilamento constitui-se importante
instituto nos casos de mutagdes objetivas ou subjetivas dos atos da Administracéo e
que podem importar ampliagd ou restricdo de direitos publicos subjetivos dos
servidores. Outro motivo pelo qual a dimensdo da ampliagdo ou restricdo ndo
depende do agente plblico que pratica o apostilamento, mas do fato que
enuncia/declara. Alids, por ta razdo aguns sequer o consideram como ato
administrativo propriamente dito. Como audido no voto proferido por ocasido do
julgamento originario, o apostilamento representa a enunciacdo da necessidade de
revisdo do ato administrativo origina de aposentadoria do ora embargado ao decidido
pe lo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, rejeito a alegacdo de prescricédo de fundo de direito.

Nada obstante, tais fundamentos néo foram impugnados nas razdes do recurso
especid, ainddir, por andogia, 0 enunciado da Simulan. 283/STF: "E inadmissivel o recurso

extraordinario, quando a decisfo recorrida assenta em mais de um fundamento suficente e o

recurso n&o abrange todos €es’'.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLAGAO. NAO
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OCORRENCIA. FUNDAMENTO SUFICIENTE. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. SUMULA N° 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUIDAGAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. N& ha faar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribuna de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entende cabivel & hipdtese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do acorddo
recorrido ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da Simula
n° 283 do Supremo Tribuna Federal.

4. E possivel a fixacio de honorérios advocaticios na fase de liquidagio de
sentenca com caréter contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp n. 864.643/PR, Rel.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 20/3/2018.)

Outrossim, ainda que assm néo fosse, a pretensdo recursa Néo se relaciona a
forma de gposentadoria determinada pela Emenda Condituciond n. 41/2003. Na verdade, td
como contido no recurso especid, a pretensdo se relaciona a implementacéo de regjustes
previstos em la estadud. Ou sgja, a pretensdo recursal ndo se refere ao ato de gposentadoria

en 9 condderado.

A jurisprudéncia dominante do STJ reconhece inexisénda da prescricéo de

fundo de direito a pretensdo de revisio dos vaores da gposentadoria

Confiraase

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO.
DIREITO A PERCEPCAO DE VALORES DECORRENTES DE REVISAO DE
APOSENTADORIA. RELACAO JURIDICA DE TRATO SUCESSIVO.
APLICACAO DA SUMULA 85/STJ.

1. Nas acfes em que se pretende a revisdo dos valores da aposentadoria, a
relacdo é de trato sucessivo, ndo havendo que se falar em prescricdo do fundo de
direito.

2. Aplica-se ap caso em comento 0 enunciado da Simula 85/STJ, segundo
a qua, "nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestagbes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acéo".

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1591.369/RS, Red. Ministra Diva Maerbi
(Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Segunda Turma, julgado em
7/6/2016, DJe 14/6/2016.)
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Quanto a degada violacdo dos arts. 1° e 6° da LINDB, ressdtase ser
impossivd a andlise do pleito da parte recorrente, tendo em vida que o acérdé@o recorrido
decidiu a questdo com base em preceitos de normas estaduals, mas especificamente os
Decretos Edtaduais n. 48.136/11 e 48.241/11, de forma que a degada ofensa a lei federd
Seria gpenas obliqua. Incidéncia, a espécie, da Smulan. 280/STF, aplicada por andogia

Com €feto, "é orientacéo pacifica no amhito do Superior Tribund de Judtica
gue 'ndo se conhece do recurso especia quando se dega violagdo a la federd, mas que esse
exame passa, hecessariamente, pela apreciacdo de la locd”. (Ag n. 515.677/SP, Rdator
Minigro Luiz Fux, DJ de 12/11/2003.)

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI
COMPLEMENTAR DISTRITAL N. 840/11. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 280/STF.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplicase o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Il - N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especia, rever
acorddo que demanda interpretacdo de direito local, aluz do dbice contido na Simula
n. 280 do Supremo Tribuna Federal.

1l - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(Agint no AREsp n. 879.410/DF, Red. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 21/9/2016.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL. POSTERIOR
ADESAO A PARCELAMENTO DO CREDITO EXEQUENDO NOS TERMOS DO
DECRETO 58.811/2013. LEI ESTADUAL 13.918/09. SUMULA 284/STF. EXAME
DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280 DO STF.

1. A leitura da tese recursal expde a presenca do impeditivo descrito na
Simula 280/STF, porquanto a fundamentagdo do aresto € calcada na interpretacéo
de le e decretos estaduais.

2. Apo6s a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/04, a competéncia para o
julgamento de causas nas quais le loca é contestada em face de le federa foi
transferida para 0 Supremo Tribuna Federal, consoante a diccdo do art. 102, inc.
[11, "d", da CF/88.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 927.907/SP, Red. Ministra Diva Maerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, julgado em
23/8/2016, DJe 30/8/2016.)

No mesmo sentido as decisdes monocraticas: AREp n. 977.956, Rd. Minidra
Assusete Magahées, DJe 15/15/2018; REsp n. 1.695.119, Rd. Minidra Regina Heena
Costa, DJe 7/2/2018.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : MARILHANE LOPES CORTEZ MEIRELLES - RS048026

KATIA DAL MORO - RS044322
CRISTINA MACHADO E OUTRO(S) - RS054287

AGRAVADO : VALMOR DE OLIVEIRA
ADVOGADO . LUISALBERTOELY BERGAMASCHI - RS063371
ADVOGADA : PAULA CRISTINA ELY BERGAMASCHI BERND - RS070837

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : MARILHANE LOPES CORTEZ MEIRELLES - RS048026
KATIA DAL MORO - RS044322
CRISTINA MACHADO E OUTRO(S) - RS054287

AGRAVADO : VALMOR DE OLIVEIRA

ADVOGADO . LUISALBERTOELY BERGAMASCHI - RS063371

ADVOGADA : PAULA CRISTINA ELY BERGAMASCHI BERND - RS070837
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



