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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.293.522 - PR (2011/0274060-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : MONICA PIMENTEL DE SOUZA LOBO E OUTRO(S) - PR035455
RECORRIDO : NAELCIO DA SILVA
ADVOGADO : GLAUCIO HASHIMOTO - PR027937

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INFRAGCOES DE
TRANSITO. MULTAS IMPOSTAS PELO DER. SUSPENSAO DO
DIREITO DE DIRIGIR E ANOTACAO DE PONTOS NA
CARTEIRA DE HABILITACAO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE. DETRAN. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

1. O Plenaio do STJ decidiu que, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminidrativo n. 2).

2. Hip6tese em que 0 iz de primeiro grau reconheceu a ilegitimidade
do DETRAN para figurar no polo passvo da demanda que visa a
desconstituicdo das multas impostas pelo DER, as quais culminaram com
a suspensdo do direito de dirigir do recorrido e anotac&o de 23 pontos em
sua Carteira de Habilitagéo.

3. A competéncia para autuacdo e aplicagdo da pendidade
adminigtrativa encontra-se delineada na legidacéo de transito (art. 21, 22,
24 e 281 do CTB), sendo certo que a legitimidede passiva para as
demandas anulatérias de auto de infracéo define-se a partir do 6rgdo
responsavel pelo ato questionado, ndo podendo Orgdo diverso ser
compdido a apreci&lo, sob pena de infringéncia ao principio da
legalidade que rege as relagdes administrativas.

4. O DETRAN néo tem legitimidede para figurar no polo passvo da
presente demanda somente pelo fato de ser o responsavel pela anotacdo
de pontos no prontuaio da CNH do recorrido e pela aplicacdo da
penaidade de suspensdo do direito de dirigir, por congtituir consequéncia
|6gica da lavratura do auto de infragdo pelo Departamento de Estradas
de Rodagem - DER.

5. Recurso especiad provido para reconhecer a ilegitimidede passiva ad
causam do DETRAN, restabel ecendo-se a sentenca.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, para reconhecer a ilegitimidade passiva ad
causam do DETRAN, restabel ecendo-se a sentenca, nos termos do voto do Sr. Ministiro Relator.
Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
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Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de maio de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.293.522 - PR (2011/0274060-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto por DEPARTAMENTO DE
TRANSITO DO ESTADO DO PARANA — DETRAN/PR, com fulcro nas ainess "d' e "' do
permissivo congtituciond, contra acorddo do Tribund de Justica daguela unidade da Federagéo,
assm ementado (e-STJfl. 154):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA. INFRACOES DE TRANSITO.
AUTUACOES LAVRADAS PELO DER. QUESTOES RELATIVAS A
PONTUAGAO E A SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR. COMPETENCIA
DO DETRAN. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM EVIDENCIADA.
SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Sendo o DETRAN/PR o érgéo responsavel pela arrecadagéo das multas, mesmo
gue o lancamento seja realizado por outro 6rgdo componente do Sistema
Nacional de Transito, é de sua incumbéncia o cancelamento, bem como a
devolucéo da CNH do condutor, decorrendo dai a legitimidade do referido ente
parafigurar no polo passivo da demanda originaria.

Nas suas razles, 0 recorrente agponta, adém de divergéncia
jurisorudencid, violagdo dos arts. 21, | e VI, 22, 1, V e VI, 256 e 260, do Codigo de Transito
Braslero e arts. 295, Il, e 267, VI, do Cbdigo de Processo Civil de 1973, sustentando sua
ilegitimidede para figurar no polo passivo da demanda, visto que o autor objetiva a nulidade do
autos de infracdo lavrados pelo Departamento de Estradas e Rodagens - DER, os quas
ensgaram a suspensdo do direito de dirigir do recorrido e aplicacdo de multa

Aduz que cada 6rgéo de transito possui competéncia para agir e
executar as san¢des decorrentes de infragdes cometidas em sua area de fiscalizagdo, razéo pela
qua ndo pode responder por eventuais vicios em autuacoes realizadas pel os outros 6rgaos.

Decorrido o prazo legd sem oferecimento de contrarrazdes (e-STJ fl.
189).

Juizo postivo de admissbilidade pelo Tribuna de origem as e-STJ fls.
193/196.

Passo a decidir.
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RECURSO ESPECIAL N°1.293.522 - PR (2011/0274060-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARANA

: MONICA PIMENTEL DE SOUZA LOBO E OUTRO(S) - PR035455
: NAELCIO DA SILVA

: GLAUCIO HASHIMOTO - PR027937

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INFRACOES DE
TRANSITO. MULTAS IMPOSTAS PELO DER. SUSPENSAO DO
DIREITO DE DIRIGIR E ANOTACAO DE PONTOS NA
CARTEIRA DE HABILITACAO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE. DETRAN. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

1. O Plenario do STJ decidiu que, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (reativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica' (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. Hipdtese em que o iz de primeiro grau reconheceu a ilegitimidade
do DETRAN para figurar no polo passvo da demanda que visa a
desconstitui¢do das multas impostas peo DER, as quais culminaram com
a suspensdo do direito de dirigir do recorrido e anotacéo de 23 pontos em
sua Carteira de Habilitacéo.

3. A competéncia para autuacdo e aplicacdo da penaidade
adminigrativa encontra-se delineada na legidacéo de transito (art. 21, 22,
24 e 281 do CTB), sendo certo que a legitimidede passiva para as
demandas anulatérias de auto de infracdo define-se a partir do 6rgéo
responsvel peo ato questionado, nd podendo Orgéo diverso ser
compdido a gprecialo, sob pena de infringéncia a0 principio da
legalidade que rege as relagbes administrativas.

4. O DETRAN né&o tem legitimidade para figurar no polo passivo da
presente demanda somente pelo fato de ser o responsavel pela anotacdo
de pontos no prontu&io da CNH do recorrido e pea aplicacdo da
penaidade de suspensdo do direito de dirigir, por congtituir consequéncia
|6gica da lavratura do auto de infracéo pelo Departamento de Estradas
de Rodagem - DER.

5. Recurso especial provido para reconhecer a ilegitimidade passiva ad
causam do DETRAN, restabel ecendo-se a sentenca.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica’ (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

Dito iss0, cinge-se a controvérsia a saber se 0 Departamento de Transito
do Estado do ParanA — DETRAN/PR possui legitimidede para figurar no polo passvo da
demanda que objetiva a declaracdo de nulidede dos autos de infracdo lavrados pelo
Departamento de Estradas de Rodagem — DER/PR e, em consequéncia, o cancelamento das
respectivas penaidades — suspensdo do direito de dirigir, pontos anotados no prontuario da CNH
e multa

O Tribund de origem reformou a sentenca para reconhecer a
legitimidade do 6rgdo de transito, adotando os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 157/159):

De acordo com as premissas tragadas no Codigo de Transito Brasileiro, compete
aos oOrgdos ou entidades executivas dos Estados (no presente caso, O
DETRAN/PR) planegjar, coordenar, fiscalizar, controlar e executar a politica de
trénsito, a fim de fazer cumprir a legislacdo de transito no ambito estadual, sendo
de sua competéncia, ainda, redizar, fiscalizar e controlar o processo de formagao,
aperfeicoamento, reciclagem e suspensdo de condutores, bem como expedir e
cassar CarteiraNacional de Habilitagdo (artigo 22, inciso | ell).

E, ainda, segundo disposto no inciso VI do artigo supracitado, € de sua
incumbéncia a aplicagdo das penalidades previstas no Cédigo de Transito,
exceto aquelas que dizem respeito a circulagdo, estacionamento e parada de
veiculo em afronta as disposi¢es do Codex, e no que concerne ao excesso de
peso, dimensdes e | otagcdes de veicul os.

Outrossim, sobreleva destacar que no préprio site oficia do Departamento de
Estradas e Rodagens do Estado do Parana (http://www.der.pr.gov.br), no link
"Servicos - Multas de Transito - Informagdes Uteis", consta expressamente que
"as questdes relativas a pontuacdo e suspensdo do direito de dirigir sdo de
competéncia exclusiva do DETRAN/PR." (Grifel).

Desta feita, forgoso concluir que, independentemente das infrages cometidas
pelo ora apelante terem sido autuadas pelo Departamento de Estradas e
Rodagens - DER, sendo o DETRAN/PR o0 6rgdo responsavel pela arrecadacéo
das multas, € de sua incumbéncia o seu cancelamento, bem como a devolugao
da CNH do condutor (artigo 22, inciso Il do Cddigo de Transito Brasileiro),
decorrendo dai a legitimidade do referido ente para figurar no polo passivo da
demanda originéria.

(..)

Destarte, equivocou-se 0 MM. Juiz singular ao extinguir o feito sem resolucéo
do mérito, sob o argumento de que o apelado ndo detém legitimidade passiva ad
causam, impondo-se a anulagdo da senten¢a, com o retorno dos autos ao Juizo
de origem, para que seja apreciado o direito material invocado pelo autor, ora
apelante. (Grifosno original)
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Inicialmente, cumpre registrar o disposto no art. 21, VI, do Cddigo de
Trangto Braslero, no que interessa:

Art. 21. Compete aos 6rgaos e entidades executivos rodoviarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no ambito de sua circunscricao:

| - cumprir e fazer cumprir a legislagdo e as normas de transito, no ambito de
suas atribuicoes;

(...)

VI - executar a fiscalizagdo de transito, autuar, aplicar as penalidades de
adverténcia, por escrito, e ainda as multas e medidas administrativas cabiveis,
notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar;

VII - arrecadar valores provenientes de estada e remocao de veiculos e objetos,
e escolta de veicul os de cargas superdimensionadas ou perigosas;

VIl - fiscalizar, autuar, aplicar as penalidades e medidas administrativas
cabiveis, relativas a infragbes por excesso de peso, dimensdes e lotagdo dos
veiculos, bem como noatificar e arrecadar as multas que aplicar;

IX - fiscalizar o cumprimento da norma contida no art. 95, aplicando as
penalidades e arrecadando as multas nele previstas;

()

XII - integrar-se a outros 6rgados e entidades do Sistema Nacional de Transito
para fins de arrecadacdo e compensacéo de multas impostas na area de sua
competéncia, com vistas a unificagdo do licenciamento, & simplificagdo e a
celeridade das transferéncias de veiculos e de prontuarios de condutores de
umapara outra unidade da Federacao;

(..)

Por sua vez, o art. 22 do mesmo diploma legd estabelece que "compete
aos orgaos e entidades executivos rodovi&ios da Uni&o, dos Estados, do Didtrito Federd e dos
Municipios, no ambito de sua circunscricdo: V - executar a fiscalizacdo de trangto, autuar e
aplicar as medidas administrativas cabiveis pelas infragdes previstas neste Codigo; VI - aplicar as
penalidades por infragBes previstas neste Codigo, com excegdo daguelas relacionadas nos incisos
VIl e VIII do art. 24, notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar; VIII -
comunicar a 0rgdo executivo de trénsito da Unido a suspensdo e a cassagado do direito de dirigir

~_

e o0 recolhimento da Carteira Nacional de Habilitagdo".

Por fim, art. 281 do dudido codex determina que "a autoridade de
trénsito, na esfera da competéncia estabelecida neste Codigo e dentro de sua circunscricao,
julgard a conssténcia do auto de infracdo e aplicard a pendidade cabivel", devendo ser
comunicada a sua imposicéo "aos 6rgaos ou entidades executivos de transito responsaveis peo
licenciamento do veiculo e habilitaco do condutor” (art. 256, § 3°, do CTB).

Como se V& a competéncia para autuacdo e aplicacdo da pendidade
adminigtrativa encontra-se delineada na legidacdo de transito, sendo certo que a legitimidade
passiva para as demanda anulatéria de auto de infracéo define-se a partir do érgéo responsavel
pelo ato questionado, ndo podendo 6rgéo diverso ser compelido a apreci&lo, sob pena, inclusive,
de infringéncia ao principio da legalidade, que rege as relacbes adminigtrativas.

No caso, 0o DETRAN néo tem legitimidade para figurar no polo passivo
da acéo anulatdria de auto de infracdo lavrado pelo Departamento de Estradas de Rodagem,
somente pelo fato de ser o responsvel pela anotacao de pontos no prontuario da CNH do
recorrido e pela aplicacdo da pendidade de suspensdo do direito de dirigir, por condituir
consequéncia légica da acdo do 6rgéo autuador.
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No mesmo sentido, confira-se julgado proferido pela Segunda Segéo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. MULTA DE TRANSITO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO DETRAN/RS. DISCUSSAO A RESPEITO DE
INFRACAO AUTUADA POR OUTRO ORGAO.

1. Esta Corte ja se pronunciou no sentido de que o DETRAN é parte ilegitima
para figurar no pélo passivo de acdo em que se questiona multa de transito
lavrada por outro 6rgdo. Precedente: REsp 676.595/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe
16/09/2008.

2. Agravo regimental ndo provido. (EDcl no REsp 1463721/RS, Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/10/2014).

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso especid para
restabelecer a sentenca, que reconheceu a ilegitimidade passiva do Departamento de Transito —
DETRAN para figurar no pdlo passivo.

E como voto.



‘
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0274060-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.293.522 /PR

Numeros Origem: 201000043008 3607420098160073 39809 3982009 6622577 662257700 662257701
PAUTA: 07/05/2019 JULGADO: 07/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : MONICA PIMENTEL DE SOUZA LOBO E OUTRO(S) - PR035455
RECORRIDO . NAELCIODA SILVA
ADVOGADO . GLAUCIOHASHIMOTO - PR027937

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, para reconhecer a
ilegitimidade passiva ad causam do DETRAN, restabelecendo-se a sentenca, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



