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RECURSO ESPECIAL N°1.675.093 - SP (2017/0109082-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : ANGELICA MAIALE VELOSO E OUTRO(S) - SP162133

S

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

JULIA CARA GIOVANNETTI - SP234469
: ROBERTO DAINES
: MARIA BRASDA SILVA DAINES
. LUIZ TURGANTENETTO
. FABIO DA CRUZ SOUSA - SP294781
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
PRECATORIO EXPEDIDO EM ACAO DE DESAPROPRIACAO.
EXCESSO A EXECUCAO. LEI 9.494/1997. PRECLUSAO. MATERIA NAO
ATACADA. REVISAO DO VALOR DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJE 283/STF.

1. Trata-se, na origem, de Acéo de Repeticdo de Indébito guizada peo Estado
de Sdo Paulo que fora julgada improcedente para ndo redtituir o vaor
indenizatdrio pago na Acdo de Desapropriagdo n° 224.01.1980.001293-4, que
tramitou perante a 22 Vara Civel da Comarca de Guarulhos, através do precat6rio
EP 05978/1994, nimero de ordem 0202/1996. A sentenca condenou, ainda, a
Fazenda do Estado de S&o Paulo ao pagamento de honorarios advocaticios no
vaor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

2. Inicidmente, ndo conheco do recurso em relacdo as questdes congtitucionais
suscitadas, sob pena de afronta & competéncia reservada ao Supremo Tribund
Federal pela carta congtituciond.

3. Constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integraimente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentada. Néo
€ 0 0rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindivels a sua resolucéo.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minisira Eliana
Camon, DJ de 13.8.2007; e, REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

4. Doutro modo, como o fundamento central do Acorddo recorrido foi a
ocorréncia de preclusdo quanto a possibilidade de a parte recorrente questionar
os valores pagos na agao principd de desapropriacdo, aferir se haveria ou néo
preclusdo tempora ou consumativa exige o revolvimento do materia probatorio
constante nos autos, incidindo, na espécie, a Smula 7/STJ.

5. Ademais, a parte recorrente nem sSequer impugnou expressamente o
fundamento do Acorddo recorrido relacionado a que "foram dadas todas as
oportunidades de defesa e discussdo dos vaores'. Desse modo, a fata de
combate sobre o fundamento principa do ac6rdao que negou a pretensdo da
parte recorrente justifica a aplicacdo, por andogia, da Simula 283 do Supremo
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Tribund Federd: "é inadmissivd o recurso extraordin&rio, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles’.

6. Sobre areforma dos honoréarios advocaticios fixados na origem, incide o ébice
da Simula 7/STJ, como tem entendido este Tribund em inimeros precedentes,
somente se admitindo sua alteracéo nos casos da fixacdo de vaores irrisorios ou
exorbitantes, o que ndo € o caso. Precedentes: Agint no AREsp 1.062.217/MS,
Rel. Minisro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/3/2018, DJe
21/3/2018; Agint no AREsp 1.150.897/RS, Rel. Minigro Luis Felipe Sdoméo,
Quarta Turma, julgado em 27/02/2018, DJe 5/3/2018.

7. Recurso Especid conhecido em parte e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr.
Minidro Rdaor."

Bradilia, 19 de auil de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : ANGELICA MAIALE VELOSO E OUTRO(S) - SP162133

S
JULIA CARA GIOVANNETTI - SP234469
RECORRIDO : ROBERTO DAINES
RECORRIDO : MARIA BRASDA SILVA DAINES
RECORRIDO : LUIZ TURGANTENETTO
ADVOGADO : FABIO DA CRUZ SOUSA - SP294781
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Tratase de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra
acordao assm ementado:

EMENTA: Repeticdo de Indébito - Ac¢do de Desapropriagdo - Pretensio da
FESP a0 recebimento de vaores pagos a maior, posteriormente ao término da
acdo - Impossihilidade - Execucdo extinta ante o pagamento - Ocorréncia de
trénsito em julgado - Honorérios Advocaticios - Fixacdo nos moldes do artigo 20 8
4° do CPC - Posshilidade - Sentenca mantida - Recurso Improvido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte recorrente aega, em Recurso Especid, que houve violaggo ao art. 1-F

da Le 9.494/1997 (redagio da Le 11.960/2009) e artigos 20, §3°, 471 e 535, I, do

CPC/1973.

O Minigério Plblico emitiu parecer assim ementedo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Acdo guizada pelo Estado de
S&o Paulo visando a repeticdo de valores supostamente pagos a maior durante a
fase de execucdo de sentenca proferida em acdo de desapropriacdo, sob o
fundamento de que pagara juros compensatorios sobre as parcelas de precatorio
parcelado na forma do artigo 78 do ADCT, o que o STF, no julgamento do RE
590751, Dje de 4.04.2011, sob o rito da repercussdo gerd, considerara
inadmissivd. Acdo julgada improcedente. Apelacdo nd&o provida, sob o
fundamento de que "a referida acéo de desapropriacdo foi interposta em 1980,
sendo proferida sentenca em marco de 1984", tendo sido deferido o levantamento
do depdsito em maio de 2010, apds o que foi "a acdo extinta por satisfagdo do
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crédito”, decisfo transitada em julgado, antes do que "foram dadas todas as
oportunidades de defesa e discusso dos valores'.

Embargos de declaracdo rgjeitados. Recurso especial interposto pelaadinead’ do
artigo 105, 111, da Constituicdo da Republica, sob a alegacéo de contrariedade aos
artigos 535, 11, 471 e 20, 83", do antigo CPC e 1'-F da Le n° 9.494/1997 com a
redacdo dada pela Lel n' 11.960/2009. Recurso que ndo é suscetive de
conhecimento quanto a alegada violagéo ao artigo 535, 11, do antigo CPC, porque
ndo foram demonstradas as omissdes supostamente existentes no Acédrddo
recorrido, até mesmo porque o0 Recorrente, nas razbes do recurso especia,néo
discorre especificamente sobre quais seriam as questdes cujo exame reputava
imprescindivel para a solucdo da controvérsia e cuja andlise fora desconsiderada
pela Corte de origem. Iguamente invidve 0 conhecimento do recurso quanto a
alegada violacéo aos artigos 471 do antigo CPC e 1-F da Le n° 9.494/1997,
porque o conteido normativo dos referidos dispostivos legais ndo foi objeto de
debate pela Corte de origem, até mesmo porque o artigo 471 do antigo CPC,
gpontado como amparo legd da tese de que haveria no caso dos autos uma
relacdo juridica continuativa, a judificar a posshilidede de reapreciacdo de
questdes ja decididas, sequer fora suscitado nas razdes de apelacéo, ndo sendo
exigive que a Corte de origem sobre ele se manifestasse; enquanto o artigo 1-F
da Le n° 9494/1997, embora suscitado nas razbes de apelacdo, néo foi
examinado no Acorddo recorrido, que ndo abordou o tema pertinente aos critérios
de atudizacdo incidentes na condenagdo, questdo cujo exame, todavia, O
Recorrente ndo pleteou nas razdes dos embargos de declaragéo,
inviabilizando-1he o prequestionamento.

Finamente, o0 recurso néo € passivel de conhecimento quanto a alegada violacdo
a0 artigo 20,8 3°, do antigo CPC, porque n&o seria possivel, sem esbarrar no obice
da Simulan® 7 do STJ, acolher - cm detrimento da conclusdo da Corte de origem
de que, a0 F da Le n° 9.494/1997, embora suscitado nas razdes de apelacdo, ndo
foi examinado no Acdrdéo recorrido, que ndo abordou o0 tema pertinente aos
critérios de atualizacdo incidentes na condenacdo, questdo cujo exame, todavia, o
Recorrente ndo pleteou nas razdes dos embargos de declaracéo,
inviabilizando-lhe o pregquestionamento.

Finamente, o recurso ndo é passivel de conhecimento quanto & alegada violagéo
a0 artigo 20,8 3°, do antigo CPC, porque néo seria possivel, sem esbarrar no dbice
da Simulan® 7 do STJ, acolher - em detrimento da conclusdo da Corte de origem
de que, ao fixar cm 5 mil reais os honorérios de sucumbéncia, "houve por bem o
Douto Magistrado aplicar a fixacdo de forma equiitativa, estando dentro do limite
estabelecido peo referido Codigo de Processo Civil, ndo tendo inobservado tal
principio” - a alegacdo do Recorrente de que "considerando que 0 processo néo
necessitou de dilacdo probatdria, bem como o pouco tempo de duracdo entre a
propositura da agéo e a prolacdo da sentenca de mérito, ndo haveria razoabilidade
para a fixacdo dos honorarios em patamares téo eevados, afrontando-se o
disposto no art. 20, § 3", do CPC". Recurso que nédo deve ser conhecido.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.675.093 - SP (2017/0109082-2)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Os autos vieram conclusos a este Gabinete em 19.7.2017.

Trata-se, na origem, de Acdo de Repeticdo de Indébito guizada pelo Estado
de Séo Paulo que fora julgada improcedente para ndo regtituir o vaor indenizatdrio pago na
Aco de Desapropriagdo n° 224.01.1980.001293-4, que tramitou perante a 22 Vara Civd da
Comarca de Guarulhos, através do precatorio EP 05978/1994, nimero de ordem 0202/1996.
A sentenca condenou, ainda, a Fazenda do Estado de S&o Paulo ao pagamento de honorarios
advoceticios no vaor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

O Tribund de origem andisou alide da seguinte forma

Trata-se de acdo de repeticdo de indébito em que a FESP se insurge em relacéo
a vaores pagos a maior, 0 que se deu por meio de acdo propria devido ao término
da acdo de desapropriacdo onde ocorreu 0 pagamento.

Aduz em breve sintese, que 0 pagamento a maor ocorreu posteriormente ao
término da acdo porque as disposigdes do referido artigo 78 do ADCT foram
declaradas incongtitucionais por decisdo liminar do E. STF, nas A¢des Diretas de
Inconstitucionaidade n. 2356 e 2362.

Em que pesem as razdes expostas pela apelante, a r. sentenca deve ser mantida
pel os seus proprios e juridicos fundamentos.

Como bem fundamentou o Nobre Magistrado sentenciante, a referida
acdo de desapropriacao foi interposta em 1980, sendo proferida sentenca
em marco de 1984.

Em maio de 2010 foi deferido o levantamento do depésito efetuado e, a
acdo extinta por satisfacdo do crédito (a pedido do préprio autor), alias,
cumpre consignar que a acdo tramitou sob a égide da Constituicdo
anterior.

Vegase que ocorreu o transto em julgado, tendo em vista que a execucéo foi
extinta ante o pagamento.

Naquela época, foram dadas todas as oportunidades de defesa e discussao
dosvalores.

Reporto-me ao quanto decidido por ocasi&o da prolacéo da sentenca:

"O vdor esté devidamente pago ndo cabendo devolucdo de qualquer vaor, caso
contrario, gerar-se-iainseguranca juridica. O direito ndo pode amparar ta
pretensao”.

Com relacdo aos honorarios advocaticios, nada ha reconsiderar.

"Discrimina 0 artigo 20 84° do Codigo de Processo Civel, que nas causas de
pequeno vaor, nas de vaor inestiméve, naguelas em que ndo houver condenacéo
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ou for vencida a Fazenda Publica os honorérios sero fixados consoante
apreciacdo equitativado Juiz".

O ahbitramento de honorérios, quando vencida a Fazenda Publica, deve se
proceder mediante a apreciacdo equitativa do juiz, € ndo nos percentuais minimo e
Maximo previstos.

Houve por bem o Douto Magistrado aplicar a fixagcdo de forma equitativa,
estando dentro do limite estabelecido pelo referido Codigo de Processo Civil, ndo
tendo inobservado tal principio.

Assm, foi respeitado o digposto no § 4° do mencionado artigo quando, entéo, os
honorérios foram fixados quando vencida a Fazenda, de acordo com a apreciagdo
equiitativa do juiz, que levou em conta o vaor atribuido a causa, posto que outra
n&o haviaa amparar ta fixacao.

Por derradeiro, considera-se preguestionada toda matéria infracongtituciond e
condtituciond, observando-se que é pacifico no Superior Tribuna de Justica que,
tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citacdo numérica dos
dispositivos legai's, bastando que a questéo posta tenha sdo decidida

E mais, os embargos declaratorios, mesmo para fins de pregquestionamento, sd séo
admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de dgum dos vicios que
ensgariam a oposicdo dessa espécie recursal (E DROMS-18205/SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ-08.05.2006 p. 240).

Ante 0 exposto, NEGA-SE provimento ao recurso. (grifamos)

N&o ha como prosperar a pretensdo recursdl.

Inicidmente, N0 conhego do recurso em relacdo as questdes conditucionas
suscitadas, sob pena de afronta a competéncia reservada ao Supremo Tribund Federd pela
carta condituciond.

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e, REp
855.073/SC, Primara Turma, Relator Minidro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

Doutro modo, como o fundamento centrd do AcoOrdéo recorrido fo a
ocorréncia de preclusio quanto a possibilidade da parte recorrente questionar os vaores

pagos na acdo principa de desapropriacéo, aerir se haveria ou ndo preclusio tempord ou
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consumativa exige o revolvimento do materid probatorio congtante nos autos, incidindo, na
espécie, aImula 7/STJ.

Ademas, a pate recorrente nem Sequer impugnou  expressamente o
fundamento do Acordéo recorrido relacionado a que “foram dadas todas as oportunidades
de defesa e discussao dos valores'. Desse modo, a fata de combate sobre o fundamento
principa do acorddo que negou a pretensdo da parte recorrente judtifica a aplicagdo, por
andogia da SUmua 283 do Supremo Tribund Federd: "é inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento sUficiente e o

recurso ndo abrange todos des'. lludrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO
INDEVIDO DE VALORES. ATO ILICITO NAO CONFIGURADO. FALTA
DE ATAQUE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULAS 283 E 284/STF. 1. Os fundamentos do Recurso Especial devem ter
correspondéncia com o contelido do acorddo recorrido, bem como exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais o recorrente busca vé-lo
reformado. Assm sendo, 0 processamento do gpelo, neste aspecto, encontra
Obice, mutatis mutandis, na Simula 284 do Supremo Tribund Federa. 2. Em
razéo de o insurgente néo ter atacado a principd fundamentacdo do acorddo, a
qual conditui motivacdo apta, por S O, para manter o decisum combatido,
aplica-se na espécie, por anadogia, 0 Obice da Simula 283/STF. 3. Recurso
Especid ndo conhecido. (REsp 1.650.566/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 24/4/2017).

Sobre a reforma dos vaores dos honorérios advocaticios fixados na origem,
incide 0 6bice da Simula 7/STJ, como tem entendido este Tribunad em inUmeros precedentes,
somente se admitindo sua adteracdo nos casos da fixacdo de vaores irrisorios ou exorbitantes,
0 que Ndo € 0 Caso.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
REVISAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7 DO
STJ. ANALISE DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - O presente feito decorre do guizamento de acéo, objetivando indenizacdo por
danos materiais decorrentes da locacdo de iméve de propriedade da parte autora.
[l - A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ é no sentido de que o juizo
relativo a0 montante abusvo ou irrisorio ndo pode ser extraido smplesmente
mediante cotgo entre o vaor da causa e o percentua arbitrado nas insténcias de



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

origem. (REsp 1637091/DF, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 06/12/2016, DJe 19/12/2016).

[l - HipGtese em que o Tribund a quo, apos andise dos elementos féticos dos
autos e fundado em juizo de equidade, fixou o valor da verba honoraia
considerando as peculiaridades da demanda. Diante dessas consideragoes
assentadas por 6rgdo julgador soberano na andise de matéria fético-probatdria,
néo h& como concluir pela exorbitancia.

IV - Nesse contexto, aterar os honorarios advocaticios fixados peo Tribund de
origem consoante apreciacdo equitativa afronta, inevitavelmente, o teor do
enunciado n. 7 da Simula do STJ "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgarecurso especid”.

V - Quanto ao recurso especia fundado na adinea c do dispostivo condtituciona, é
pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a incidéncia do enunciado
n. 7 da Simula do STJ impede 0 exame de dissidio jurisprudencia, na medida em
gue fdta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a Situacdo fatica do caso concreto com base na qua deu
solucéo a causa a Corte de origem.

V1 - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.062.217/MS, Red. Minigro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 15/3/2018, DJe 21/3/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DESNECESSIDADE DE
REITERACAO DO PEDIDO. CADASTROS RESTRITIVOS. AUSENCIA
DE NOTIFICACAO. DANOS MORAIS. REVISAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REQUERIMENTO DE MAJORACAO. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Desnecesséria a reiteracio do
pedido de assisténcia judiciaia na insténcia especia, porquanto, uma vez
concedido, o beneficio da gratuidade da justica preval ecerd em todas as ingténcias
e para todos 0s atos do processo, nostermos do art. ° daLe 1.060/50.

2. A dteracdo da indenizagdo por dano mord apenas € possivd quando o
quantum arbitrado nas inténcias origindrias se revelar irrisdrio ou exorbitante.
N&o estando configurada uma dessas hipdteses, ndo cabe examinar a justica do
vador fixado na indenizacdo, uma vez que tal andlise demanda incursdo a seara
fético-probatoria dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Em sede de recurso especial, ndo € possivel rever os critérios adotados pelo
julgador na fixacdo dos honor&rios advocaticios, por importar o reexame de
matéria fético-probatoria. A incidéncia da Simula 7/STJ somente pode ser
afastada quando o vdor fixado for exorbitante ou irrisdrio, 0 que ndo ocorre no
caso dos autos.

4. Negado provimento a0 agravo em recurso especia interposto peo ora
agravante, ndo se judifica a mgoracd dos honor&ios advocaticios
sucumbenciais no grau recursal desta insténcia superior.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.150.897/RS, Rel. Minigro Luis Felipe Sdoméo, Quarta
Turma, julgado em 27/02/2018, D Je 5/3/2018)
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Diante do exposto, conhego em parte do Recur so Especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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