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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO  PREVENTIVA. REQUISITOS. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO. LIMINAR CONFIRMADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subditutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada é flagrante, hipitese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judidad fundamentada
(at93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da
materididade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cédigo de Processo Pend. Exige-se, a@inda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribund de Judtica e do
Supremo Tribund Federd, que a decisio estgja pautada em mativagéo
concreta, vedadas consderacOes abdtratas sobre a gravidade do
caime

3. A gravidade abstrata do ddito de trafico de entorpecentes néo
sarve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisiria, tendo em vida a declaracdo de incondituciondidade de
pate do at. 44 da Le n. 11.343/2006 peo Supremo Tribund
Federdl.

4. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
nao apresentou motivagdo concreta, apta a judificar a segregacéo
cautelar, tendo-se vdido de afirmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do ddito, deixando, contudo, de indicar dementos
concretos e individudizados que evidendassem a necessdade da
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rigorosa providéncia cautelar.

5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de dficio, para,
confirmando a liminar, determinar a revogacao da prisdo preventiva do
peciente, até eventud confirmacdo de sua condenacdo em segundo
grau, savo se por outro motivo néo estiver preso, sob aimposicéo das
medidas cautelares diversas da priséo previstas no artigo 319, indsos|
e IV, do Codigo de Processo Pend, sam prguizo de que sga
decretada nova custodia, com base em fundamentac@o concreta, caso
demonstrada sua necess dade, bem como de que sgam eventudmente
fixadas outras medidas cautelares congtantes do referido art. 319 pdo
Jizolocd.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 18 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 387.937 - SP (2017/0027538-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : MARLENE MARIA GARCIA
ADVOGADO : MARLENE MARIA GARCIA - SP247333
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANILO DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
de DANILO DA SILVA contra decisdo do Tribund de Justica do Estado de Sao Paulo que
denegou a ordem no julgamento do HC n. 2057959-36.2016.8.26.0000.

O peciente, preso em flagrante em 10 de margo de 2016 e convertida a
custddia convertida em preventiva, fo condenado pela supogta infringénda ao art. 33, caput,
c/c 40, IV, da La n. 11.343/2006, a pena priveiva de liberdade de 5 anos e 10 meses de
reclusdo, bem como pelainfringéndaao art. 35, caput, ¢/c 40, do mesmo regramento, a pena
privativa de liberdade de 3 anos e 6 meses de reclusfo, dém de multa, no regime inidd

fechado, sendo mantidaa custodia preventiva (sentenca as e-STJ fls 49/58).

Irresgnada com a ilegdidade da prisdo cautelar, a defesa impetrou habeas
corpus perante o Tribund de origem, cuja ordem, como antes relatado, foi denegada (e-STJ
fls 32/39).

Nas razoes do presente mandamus (e-STJ fls 1/3), a impetrante pede a
extensdo dos efdtos da ordem concedida no RHC n. 76.390, a corré MARIANA
APARECIDA DE CAMPOS (julgado no dia 2 de fevereiro de 2017, por esta Quinta Turma,
sob a minha rdatorid), a0 agumento de que des se encontram na mesma Stuacéo

fético-juridica (auséncia de fundamentacdo idonea do decreto prisond, mantido na sentenca).

Suscita, nesse contexto, a nulidede da decisdo que decretou a priséo
preventiva da paciente, por fundamentacdo inidonea (gravidade abstrata do delito), sam
gpontar eementos concretos que judificassem a necess dade da medida extrema

Diante disso, requer, liminamente e no mérito, a extensio, ao paciente, do
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beneficio concedido a MARIANA APARECIDA DE CAMPOS, a fim de que sga
reconhecido, também em relacéo a e, condrangimento ilegd hébil a permitir a revogacéo da
Sua priséo preventiva

O presente habeas corpus fa didribuido a esta reletoria por prevencéo do
RHC n. 76.390/SP.

A liminer fo deferida as e-STJ fls 64/68 para determinar que o paciente
aguardasse, em liberdade, 0 julgamento de méito deste mandamus, sob a imposicio das
cautelares previsas nosincisos | e 1V do artigo 319 do CPP, sem prejuizo de outras medidas

gue 0 Juizo de primeiro grau julgasse necessrio.
Informagdes prestadas a e-STJ fls. 79/141 e 146/210.

Parecer do Ministério Plblico Federd pelo ndo conhecimento do writ, com
a cassacdo da liminar outra deferida (e-STJ fls 214/218).

E o rdaodrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 387.937 - SP (2017/0027538-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Acompanhando a orientacéo da Primeara Turma do Supremo Tribund

Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Buscase, em dintese, a revogacéo da priso preventiva do recorrente,
contra 0 qud se imputou a prética, em tese, dos dditos tipificados no art. 33, caput e 35, c/c
art. 40, indso [l e VI, todos da Le n. 11.343/2006.

Inicidmente, convém ponderar que, ao contr&io do assentado no parecer
minideid, a superveniéncia da sentenca condenatdria, na.qua o paciente restou condenado a
penade 5 anos e 10 meses de reclusio, em regime iniddmente fechado, pelo crime do art. 33,
c/c art. 40, indso VI, da Le n. 11.343/2006, e de 3 anos e 6 meses de reclusfo, também em
regime fechado, pelo aime do art. 35, c/c art. 40, indso VI, da Le n. 11.343/2006, néo
prgudica 0 exame acerca da legdidade de sua prisio preventiva, caso néo tenham sdo
acrescentados novos dementos ao decreto preventivo anteriormente proferido. Ora, para a
Quinta Turma desta Corte, a sentenca condenatdria que mantém a prisfo cautdar do réu
somente condtitui novo titulo judicd se agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do
Caodigo de Processo Pend.
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Nesse santido:

[...]. L."A agdo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva nao se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenga penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos'.

[...]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Relator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatéria no
feito ndo implica a prejudicialidade do writ originario, como
decidido pela Corte Estadual, j& que apenas o excesso de prazo da
prisio restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Pablica em ver analisado o
pedido de anulagdo da acao penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Minisgro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
07/05/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatoria
nao constituira " titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TJYSC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).

No caso, a priséo fa mantida, nos seguintes termos (e-STJ fl. 57):

Os Réus ndo poderdo recorrer em liberdade, pois persistem os
motivos explicitados quando da decisdo de converséo da prisdo em
flagrante em preventiva, anotado que o crime de tréfico atenta
seriamente contra a saude publica, ndo sendo o caso de coloca-los
em liberdade neste momento. E cedico que a sociedade local tem
enfrentado sérios riscos em razdo da atuacéo de traficantes, de
modo que a manutencdo de suas custodias visa primar pela ordeme
salde publicas, justificando-se, ademais, em razdo da quantidade
da pena e do regime fixado, sendo de rigor, assim, também para a
garantia da aplicacdo da lei penal.

Assim, ndo tendo sido agregados novos fundamentos, néo fica prejudicado o
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exame sobre a legdidade da custddia processud do paciente, sendo conveniente a apreciacao
das degacles apresentadas naimpetracéo.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio esteja pautada em
moativacdo concreta, vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do arime.

In casu, a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva teceu

0s seguintes fundamentos, no que interessa (e-STJ fls 84/85):

Diante da gravidade do delito, inclusive equiparado a hediondo,
nao se mostra suficiente a aplicacdo das medidas cautelares
trazidas pela Lei n. 12.403/11.

As circunstancias do caso concreto denotam a intensa atividade de
mercancia de drogas, circunstancias que ensejam a manutencao da
custodia do indiciado para preservacao da ordem publica, tendo
emvista que o crime de trafico € extremamente grave em s mesmo e
disemina outras espécies de crimes, tais como, furto, roubo,
corrupcgéao de menores, homicidio, etc.

Apreciando pedido de liberdade provisiria, assm se manifetou o Juizo a
quo (e-STJfls 44/48).

Héa prova da materialidade e indicios de autoria.

O flagrante estd em ordem, sendo convertida em prisao preventiva,
nos termos da Lei n°12.403/2.011 conforme apenso, ndo sendo esta
a oportunidade para o aprofundamento da cognicdo sobre o
meérito.

Presente o perigo para a ordem publica na libertacdo de suposto
traficante.

O crime de tréfico ilicito de entorpecente fomenta a atividade
crimnosa organizada, dando-lhe suporte financeiro para o
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vilipéndio a ordem publica.

Outrossim, a expansao do comércio de drogas ilicitas coopera com
o desmantelamento de nucleos familiares e exige de parcela dos
criminosos que fazem a substancia entorpecente chegar ao
consumidor final envolvimento com outros tipos de crime do tipo

trafico de armas, roubo, furto, corrupcéo de menores, homicidio,
etc...

Nada disso é abstrato, pois se materializa, dia-a- dia, no mundo dos
fatos e ganha as paginas dos periodicos.

No caso do réu, assm como em outros casos, a substancia
entorpecente apreendida era ilicita e causa os males citados acima,
ndo é uma droga diferente dos demais casos, e e€la chega ao
consumidor final para fomentar a longa cadeia criminosa que lhe
dé& suporte.

Foi com fundamento nesta constatacido que o constituinte nacional
disse que o tréfico ilicito de entorpecente equipara-se ao crime
hediondo, portanto, como regra geral, ofende fortemente a ordem
publica, j& que, além de atentar contra a saude publica, repise-se:
deteriora nucleos familiares e demais relacfes sociais, alimentando
organizacdes criminosas e a pratica de outros crimes. Assm como
presumiu o estado de inocéncia, 0 constituinte, no mesmo artigo,
ponderando valores, presumiu a gravidade para a ordem publica
do crime em exame, o que fez dentro de seu legitimo poder
constituinte originario.

Ao deixar em liberdade quem teria praticado o crime de tréfico
ilicito de entorpecente, equiparado ao hediondo, este juizo estaria
excepcionando uma vontade constitucional que presume ofensiva a
ordem publica (art. 312, "caput”, CPP) a conduta do autor do
crime e d& clara demonstracdo do desejo de aplicar-lhe de forma
mais severa a lei.

Nessa ordem de idéias, nem tudo que € constitucional é a favor do
réu. A constituicdo é obra da sociedade e exalta 0 ser humano em
geral.

As garantias constitucionais outorgadas aos acusados, em
incompleto resumo, servem para contrabalancar a relacéo
historicamente desequilibrada e opressora entre estas partes, tudo
para atender ao objetivo de uma sociedade livre e justa (art. 39, I,
CF), orientada a preservacéo da dignidade da pessoa humana (art.
1°, 1V, CF).

Portanto, o interesse na obediéncia destas regras nao é favorecer o
réu, isoladamente, ou o crime em geral, € meio conter o arbitrio
estatal e edificar sociedade equilibrada, voltada para tornar digna
a existéncia do ser humano, o que nado seria possivel amputando as
maos de furtadores, segregando inutilmente agentes de ilicitos de
pouco relevancia ou condenando sumariamente e de forma
definitiva, sem direito de defesa, quem o Estado bem entendesse,
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perpetrando assim, a injustica.

A ordem constitucional e todo o ordenamento juridico que nela
encontra seu fundamento de validade, em visdo geral, ndo labora
em prol deste ou daquele individuo, ao contrério, assenta-se na
supremacia do interesse publico traduzido na finalidade dltima de
propiciar existéncia digna ao ser humano.

Como ndo sO os réus sdo seres humanos e a liberdade de alguns
deles nem sempre interessa a sociedade em geral, pois podem
comprometer a existéncia digna dos demais cidaddos, o proéprio
constituinte originario, ao lado de garantias individuais, fez
presumir o perigo a ordem publica que os crimes hediondos e a ele
equiparados causam aos demais seres humanos (a sociedade em
geral). Trata-se de comando incriminador inserto exatamente no
artigo 5° da Constituicdo de Republica.

Desta forma, quando presente prova da materialidade e indicios
suficientes e autoria do crime de trafico ilicito de entorpecente,
havendo presuncdo constitucional de perigo a ordem publica
(hediondez) deste tipo de conduta, ouso entender que o juiz somente
deve conceder a liberdade ao acusado se bem justificar a
excepcionalidade do caso, demonstrando que a presuncéao
constitucional de perigo a ordem publica ndo existe na hipétese
tratada (ex: elementos apontam para baixa probabilidade de
reincidéncia), pois, ndo o fazendo, estara concedendo ao réu um
direito que ndo ostenta, em prejuizo da sociedade, atualmente
oprimida mais pelo crime do que pelo Estado.

A narrativa serve para concluir que, quando este juizo afirma que o
trafico ilicito de entorpecente € crime grave que denota a
necessidade de manter-se 0 suposto autor segregado, ndo esta
laborando com analise abstrata (fora do caso concreto) ou
ignorando a regra da liberdade, esta, isto sm, materializando uma
vontade constitucional que certamente ndo se fundou em uma
abstracdo arbitraria e descolada da realidade, ao contrario,
arrima-se na gravidade a ordem publica gue ganha concretude nos
lares, nos periddicos e nas conhecidas mazelas causadas pela
cadeia de producao e distribuicdo que faz chegar ao consumidor
final a substancia entor pecente.

Em andlise precaria, tal como deve ser as tutelas de urgéncia, o
caso posto encaixa-se nesta realidade narrada.

Sobre 0 argumento de o réu possuir residéncia fixa, acompanho o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal:

[..]

Diante do exposto, presentes 0s requisitos do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal, para garantia da ordem publica e assegurar a
aplicacéo da lel penal.
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INDEFIRO o pedido de liberdade provisoria formulado pela
Defensora do réu DANILO DA SLVA, ficando reiterada a decisao
proferida na comunicacgéo de flagrante.

O Tribund de origem, por sua vez, a0 examina o0 habeas corpus la
Impetrado, manteve a segregacéo do paciente, pel os seguintes fundamentos (e-STJ fls 32/39):

Logo, justifica-se a medida prisional para coarctar o exercicio da
traficancia, de tado nefastas consequéncias sociais, de modo a
garantir, assim, a ordem publica.

Com efeito, apesar dos argumentos lancados na impetracdo, na
presente hipotese concreta a configuracdo dos requisitos
demonstrativos do cabimento da medida prisional esta evidenciada,
como demonstrado, inclusive, pela decisdo do Juizo a quo, que
proferiu, fundamentadamente, a r. decisédo combatida (fls. 13/14):

[.-]

Nitido, ademais, que a medida prisional ndo carece de
fundamentos, sendo sobejamente sabido que na fase processual em
apreco cabe que o magistrado se mantenha relativamente sucinto,
reservando consideracdes extensas e aprofundadas para o
momento do julgamento do feito.

Argumenta a impetrante, outrossim, que 0s pacientes Sao primarios.
Contudo, isto, por ora, ndo tem o condao de traduzir que eles
apresentam “ condi¢Oes favoraveis’ suficientes a ponto de serem
colocados em liberdade. Isto sem falar na ja mencionada
necessidade de se preservar a ordem publica diante das
peculiaridades de suas condutas.

Destaque-se que 0s pacientes ndo comprovaram 0 exercicio de
ocupacao licita, pois nos Autos de Qualificacdo (fls. 24, 29 e 32)
consta estarem desempregados. Nao hd, pois, segura demonstracéo
de que sgjam efetivamente afeitos ao trabalho, nem evidéncia que
revele que tém como se manter semdelinquir.

A preservacdo da prisdo preventiva, portanto, € necessaria, ja que
a sua revogacao, inclusive, além de poder acarretar risco a ordem
publica, também poderia prejudicar, ante a auséncia de qualquer
respaldo profissional comprovado nos presentes autos (ocupacgao
licita) que vincule os pacientes ao distrito da culpa, a instrucao
criminal e a aplicagdo da lei penal.

Cumpre anotar, ainda, apenas ad argumentandum, mesmo diante
da juntada dos documentos de fls. 17/19, que a Jurisprudéncia é
unissona ao afirmar que eventuais “ condicOes pessoais favoraveis,
tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e
residéncia fixa, ndo tém o condao de, por s sOs, desconstituir a
custddia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
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ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida
extrema” (HC 217.175/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, j.
em 12/03/2013). No mesmo sentido a orientacdo o C. STF: HC
112.642, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de
10.08.12.

Quanto a questdes referentes a eventual pena a ser imposta,
trata-se de matéria a ser analisada por ocasido da prolacéo da
sentenca, pelo magistrado de primeiro grau, apos concluida a
colheita de elementos de conviccdo ao longo da instrucéo
processual.

No presente ensejo, 0 que efetivamente se tem é o preenchimento
dos requisitos exigidos para decretacdo e manutencdo do
encarceramento cautelar dos pacientes.

Por fim, diante das circunstancias peculiares do caso concreto, que
demonstram a gravidade da conduta especifica imputada aos
pacientes, bem como da situacdo em que flagrados, é certo que
outras medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de
Processo Penal se mostram insuficientes neste momento e em face
dos elementos trazidos aos autos.

[..]

Correta, enfim, a imposicio da medida prisional, visto que
efetivamente presentes 0s requisitos para a prisao preventiva.

Nota-se que as decisies fazem referéncias gpenas a ponderacbes sobre a
gravidade abstrata do ddito de tréfico ilidto de entorpecentes, bem como rdatives a0 md

socid decorrente de suaprética

Ressdte-se que a jurigorudéncia pétria posicionase no satido da
impossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigtentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos na legidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéndado periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacgo concreta, ndo

€m meras conjecturas.
Regidre-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisria; dea se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguam sera preso

sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaia competente (Condtituicéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisbes néo

indicaram eementos concretos a judiificar a segregacao do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposicdo de cudtddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisirid’, condante do art. 44 da Le n. 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficente para a segregacdo cautelar in casu
as ponderagbes do Magistrado ngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efatos nefastos para a sociedade, porquanto néo foi gpontado qual quer
demento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciond medida

condritiva, 0 que se digurainadmissive.

Com dfeto, "Nem a gravidade abstrata do ddito, nem a natureza hedionda
do tré&fico de drogas, tampouco a Smples referéncia a perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, ssam nenhuma mencéo a fatores reas de cautdaridade, servem de motivacéo
idénea para a manutencéo da prisdo preventiva do réu* (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebagtido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidede especifica do carcere cattdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Ve dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
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agente demongtre umaintencdo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Assim, afirmages genéricas e abstratas sobre a gravidade genérica do ddito
néo sA0 bastantes para judificar a custodia preventiva, caso néo hga o gpontamento de dgum
demento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoais

favoraveis a recorrente, como a primariedade. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdao processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rdl. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As instancias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdmica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, 0
gue nado se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Red. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Ademais, vde observar que o paciente e a corré (paradigma) sdo, de fato,
corréus namesma acdo pend originaia (n. 0002267-57.2016.8.26.0624/TJSP), cujo decreto
prisond, preservado peo Tribund impetrado, fo mantido na sentenca e ndo agpontou
elementos concretos, colhidos do flagrante e vaorados pelo Magistrado de primero grau, para
fins de decretacdo da prisfo cautdar, gustados as hipdteses legas que autorizam,
excepciondmente, a restricéo da liberdade.

Nesse contexto, diante da auséncia de fundamentacZo concreta, a priséo
preventiva da corré MARIANA APARECIDA DE CAMPOS fai revogada por esta Quinta
Turma, no julgamento do RHC n. 76.390, cujo acordéo foi, assm, ementado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISI TOS GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
DROGA APREENDIDA. QUANTIDADE NAO EXPRESSVA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS FUNDAMENTAGCAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
RECURSO PROVIDO.

1. A gravidade abstrata do delito de trafico de entorpecentes ndo
serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracao de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

2. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva a
recorrente ndo apresentou motivacao concreta, apta a justificar a
segregacdo cautelar, tendo-se valido de afirmacdo genérica e
abstrata sobre a gravidade do delito, deixando, contudo, de indicar
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elementos concretos e individualizados que evidenciassem a
necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

3. Condicbes subjetivas favoraveis a recorrente, conquanto nao
sgjam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando nédo for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva, maxime diante das
peculiaridades do caso concreto. Precedentes.

4. Recurso provido, para determinar a soltura do paciente, sob a
imposicado das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319, incisos | e 1V, do Cadigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do . Ministro Relator. Os Ss. Ministros
Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram como S . Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator

Asim, sendo os fundamentaos das prisdes preventivas do paciente e da corré
(RHC 76.390/SP) idénticos, de rigor a revogecéo de sua segregacao processua, pois o
Qupremo Tribunal Federal rechaga a priso preventiva decretada somente com base na
gravidade em abstrato do delito ou mediante a repeticdo dos predicados legais e a
utilizacéo de formulas retéricas que, em tese, serviriam para qualquer situacéo [...] (HC
n 125.957, Rdator Minigro LUIZ FUX, Primara Turma, julgado em 24/2/2015, publicado
em 13/3/2015).

Avdiando as circungéncias do fato concreto, para garantir a ordem publica
e assegurar a gplicacdo da ld pend, mider subdtituir a priséo preventiva do paciente pelas
medidas cautdlares insculpidas no art. 319, indsos | e 1V, do Codigo de Processo Pend, in
verbis:

Art. 319. S0 medidas cautelares diversas da prisao:
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| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condigdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessaria para a investigacdo ou instrucao;

O prazo e as condigdes do comparecimento periodico em Lizo deverdo ser

fixados pelo Magidirado de primero grau.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo, contudo,
ordem de oficio para, confirmando a liminer deferida, revogar a priséo preventiva do paciente
nos autos da Acéo Pend n. 0002267-57.2016.8.26.0624, até eventud confirmacéo de sua
condenacdo em segundo grau, salvo se por outro motivo néo edtiver preso, sob a imposicéo
das medidas cautdlares diversas da prisdo previstas no artigo 319, indsos | e 1V, do Codigo
de Processo Pend, sem prguizo de que sga decretada nova custddia, com base em
fundamentacd concreta, caso demonstrada sua necessidade, bem como de que sgam
eventud mente fixadas outras medidas cautelares constantes do referido art. 319 pdo Jizo
locdl.

E como vato.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



