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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.049.230 - SP (2017/0020234-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : JOSE EDUARDO FERREIRA
ADVOGADO : CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA E OUTRO(S) - SP065284
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. REDU(;AO DA
CAPACIDADE LABORATIVA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
1.108.298/RJ. ALTERAGCAO DO ACORDAO RECORRIDO. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ,
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ, firmada no Recurso Especia Repetitivo 1.108.298/RJ,
orienta-se no sentido de que o auxilio-acidente tem por escopo reparar o segurado
que, em razdo de um acidente sofrido, possui sua capacidade para o trabaho
reduzida. Exige-se, portanto, efetiva reducéo da capacidade laborativa, ndo bastando
0 mero dano a salde do segurado.

2. No caso dos autos, o Tribund a quo entendeu que n&o ficou comprovada a
reducdo da capacidade laboral para a concessdo do auxilio-acidente. Entender de
modo diverso exige o reexame de matéria fético-probatdria, o que é vedado pela
Simula 7 do STJ. Precedentes

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.049.230 - SP (2017/0020234-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . JOSE EDUARDO FERREIRA
ADVOGADO : CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA E OUTRO(S) - SP065284
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo interno interposto por Jose Eduardo Ferreira contra decisdo
proferida pela Presidente do Superior Tribuna de Justica que negou provimento ao recurso, tendo
em vista que a lesdo verificada ndo implicou em reducdo na capacidade |aborativa do segurado, o
que inviabiliza a concessdo de auxilio-acidente e cuja a inversdo da concluséo esbarra no ébice
da Simula7/STJ.

Em suas razbes de agravo interno, sustenta o agravante a reconsideracdo da decisao,
adegando para tanto que ndo se trata, na espécie, de rever o contexto fético-probatério, vedado
ante o teor da Simula 7/STJ, mas Sm de subsumir corretamente os fatos a norma. Sustenta,
anda, que a lesio verificada nos autos reduziu a capacidade labora do segurado, o que justificaa

concessan de auxilio-acidente.

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.049.230 - SP (2017/0020234-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. REDUC}AO DA
CAPACIDADE LABORATIVA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
1.108.298/RJ. ALTERAGCAO DO ACORDAO RECORRIDO. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ,
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia do STJ, firmada no Recurso Especia Repetitivo 1.108.298/RJ,
orienta-se no sentido de que o auxilio-acidente tem por escopo reparar o segurado
que, em razdo de um acidente sofrido, possui sua capacidade para o trabaho
reduzida. Exige-se, portanto, efetiva reducéo da capacidade laborativa, ndo bastando
0 mero dano a salde do segurado.
2. No caso dos autos, o Tribund a quo entendeu que n&o ficou comprovada a
reducdo da capacidade laboral para a concessdo do auxilio-acidente. Entender de
modo diverso exige o reexame de matéria fético-probatéria, o que € vedado pela
Simula 7 do STJ. Precedentes
2. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: * Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.

O presente agravo interno objetiva afastar o Gbice da Simula 7/STJ.

Forcoso condignar que O recurso especiad ndo provido pela decisdo ora agravada
deverd, nos termos do Enunciado Adminigrativo n. 2/STJ, observar os requisitos de
admisshilidade previsto no CPC/1973, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribund de Justica.

A jurisprudéncia do STJ, firmada no Recurso Especiad Repetitivo 1.108.298/RJ,
orienta-se no sentido de que o auxilio-acidente tem por escopo reparar 0 segurado que, em razéo
de um acidente sofrido, possui sua capacidade para o trabaho reduzida. Exige-se, portanto,
efetiva reducéo da capacidade laborativa, ndo bastando o mero dano a salide do segurado.
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llustrativamente:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, |11, ALINEA A DA CF. ART.
543-C DO CPC. RESOLUCAO 8/08 DO STJ. DIREITO PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE FUNDAMENTADO NA PERDA DE AUDIC,AO.
REQUISITOS: (A) COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
ATIVIDADE LABORATIVA E A LESAO E (B) DA EFETIVA REDUCAO
PARCIAL E PERMANENTE DA CAPACIDADE DO SEGURADO PARA O
TRABALHO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PARECER
MINISTERIAL PELO IMPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DO INSS PROVIDO, NO ENTANTO.

1. Nos termos do art. 86, caput e § 40. da Le 8.213/91, para a concessdo de
auxilio-acidente fundamentado na perda de audi¢cdo, como no caso, é necessario
gue a sequela sga ocasionada por acidente de trabalho e que acarrete uma
diminuicdo efetiva e permanente da capacidade para a atividade que o segurado
habitualmente exercia.

2. O auxilio-acidente visa indenizar e compensar 0 segurado gue ndo possuli
plena capacidade de trabalho em razdo do acidente sofrido, ndo bastando,
portanto, apenas a comprovacdo de um dano a salde do segurado, quando o
comprometimento da sua capacidade laborativa ndo se mostre configurado.

3. No presente caso, ndo tendo o segurado preenchido o requisito relativo ao
efetivo decréscimo de capacidade para o trabalho que exercia, merece prosperar a
pretensdo do INSS para que sga julgado improcedente o pedido de concesséo de
auxilio-acidente.

4. Essa constatacdo ndo traduz reexame do materid fatico, mas sim valoracéo
do conjunto probatério produzido nos autos, maxime o laudo pericial que atesta a
auséncia de reducdo da capacidade laborativa do segurado, o que afasta a
incidéncia do enunciado da Simula 7 desta Corte.

5. Recurso Especia do INSS provido para julgar improcedente o pedido de
concessdo de auxilio-acidente, com os efeitos previstos no art. 543-C do CPC e
na Resolucdo 8/2008 (recursos repetitivos).

(REsp 1.108.298/SC, Terceira Segdo, Relator Ministro Napolefo Nunes Maia
Flho, julgado em 12/5/2010, DJe 6/8/2010)

Conforme asseverado na decisdo agravada, o Tribund a quo, especado em laudo
pericid, conclui pelo ndo atendimento a requisitos exigidos para a concessao do auxilio-acidente,
na medida em que ndo vidumbrada a reducéo da capacidade laboral do segurado. Por oportuno,
colhe-se trecho do voto condutor do acdérdéo que bem eucida a questdo (e-STJ, fl. 483):

Em sintese, ndo obstante a argumentacdo exposta no reclamo recursal, ndo restou
devidamente demonstrado o comprometimento da capacidade laborativa do
obreiro.

N&o é demais lembrar que a concessdo do beneficio acidenté&rio depende
necessariamente da comprovagao do nexo causa entre a moléstia e o trabalho e
da efetiva incapacidade profissional dela resultante. A fata de qualquer um desses
requisitos inviabiliza a reparacéo no ambito da legidacéo infortunistica.
diplomalegal), o qual jafoi concedido administrativamente.
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Destarte, a questdo fora apreciada com base nos elementos probatorios colacionados,
de modo que modificar o entendimento esposado no acordéo recorrido demandaria a incursdo na

seara fético-probatéria dos autos, invidvel, na via eita, a teor da Simula 7/STJ.

Nesse santido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO.

AUXILIO-ACIDENTE. REQUISITOS. ART. 86, CAPUT, DA LEl N.
8.213/91.

INEXISTENCIA DE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL HABITUAL
ATESTADA NO LAUDO PERICIAL.

1. Conforme consignado no julgamento do Recurso Especia n. 1.108.298/SC,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, sob a relatoria do Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, "o auxilio-acidente visa indenizar e compensar 0
segurado que ndo possui plena capacidade de trabalho em razéo do acidente
sofrido, ndo bastando, portanto, apenas a comprovacdo de um dano a salde
do segurado, quando o comprometimento da sua capacidade laborativa ndo se
mostre configurado”.

2. No presente caso, conforme atestado no laudo periciad expressamente
referido no acorddo local, apesar da existéncia de sequelas, ndo ha reducdo da
capacidade laborativa da parte autora para o0 exercicio de sua atividade
habitual, 0 que constitui requisito para a concessao do auxilio-acidente.

3. Maodificar a premissa acerca da inexisténcia de reducdo da capacidade
laborativa, a fim de reconhecer a existéncia dos requisitos do
auxilio-acidente, demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que
encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.609.076/SP, Segunda Turma, Relator Minisro Og
Fernandes, julgado em 9/3/2017, DJe 15/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
REDUCAO DA CAPACIDADE. AUSENCIA. MATERIA FATICA. SUMULA 7
DO STJ.

1. De acordo com o art. 86 da Le n. 8.213/1991, o auxilio-acidente é concedido,
como indenizacdo, a0 segurado quando, apds consolidacdo das lesbes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliqguem reducdo da capacidade para o trabalho que habituamente
exercia.

2. Ta beneficio ndo se mostra apto aindenizar a mera existéncia de acidente
ou de um dano a salde, mas a sua influéncia sobre a capacidade laborativa do
segurado, conforme decidiu a Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do
REsp. n. 1.108.298/SC, pelo rito do art. 543-C do CPC/1973, pacificando a
guestéo.

3. O Tribuna de origem, soberano no exame do conjunto probatdrio, afirmou
inexigtir reducdo da capacidade, ndo sendo possivel modificar ta conclusdo
em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do ST J.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 267.977/ES, Primeira Turma, Relator Ministro Gurgd de
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Faria, julgado em 9/3/2017, DJe 6/4/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0020234-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.049.230/
SP

Numeros Origem: 0460217.5/4-00 4602175400 90969037120058260000 994.05.128850-3 994051288503
PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017
Relator

Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica )
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE EDUARDO FERREIRA
ADVOGADO : CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA E OUTRO(S) - SP065284
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE EDUARDO FERREIRA
ADVOGADO : CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA EOUTRO(S) - SP065284
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcao,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



