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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.652.309 - RJ (2016/0283446-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : EDUARDO BANKS DOS SANTOS PINHEIRO
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ COSTA DE PAULA - RX033926
RALPH ANZOLIN LICHOTE - RJ128043
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE SUSPEICAO
ARGUIDA EM FACE DO DESEMBARGADOR RELATOR APOS O
JULGAMENTO DA  APELACAO E DOS ACLARATORIOS.
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. O entendimento expendido pelo Tribuna de origem esta em consonancia com a
orientacdo jurisprudencid desta Corte Superior no sentido de que a excegdo de
suspeicaéo ou impedimento tem lugar antes do julgamento da causa, a fim de evitar
pronunciamento jurisdiciond eivado de parcialidade. Com efeito, o julgamento da
causa em sentido contrario a pretensdo recursal ndo pode ser confundida com o vicio
da parcididade.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.652.309 - RJ (2016/0283446-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: EDUARDO BANKS DOS SANTOS PINHEIRO

: ANDRE LUIZ COSTA DE PAULA - R1033926
RALPH ANZOLIN LICHOTE - RJ128043

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interno interposto por Eduardo Banks dos Santos Pinheiro em face

de decisdo monocrética sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
INOCORRENCIA. EXCECAO DE SUSPEICAO ARGUIDA EM FACE DO
DESEMBARGADOR RELATOR APOS O JULGAMENTO DA APELAGAO E
DOS ACLARATORIOS. INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
AUSENCIA DE CARATER PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973 AFASTADA. PRECEDENTES DO STJ.
SUMULA 568/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA
EXCLUIR A MULTA.

O agravante busca a reforma do decisum no que se refere a indicada ofensa ao art.

305 do CPC/1973 por entender que a jurisorudéncia colacionada a espécie ndo se subsume

perfeitamente a hipGtese ora em andlise. Assm, reitera a tese de que € possivel 0 acolhimento da

excecao de suspeicdo apds a prolacdo de decisdo monocrética pelo orgéo jurisdiciond suspeito.

No ponto, defende que a suspeicdo surgiu com o julgamento do recurso de apelacdo em que

foram empregadas expressdes achincalhantes, deturpando depoimento de testemunha e

aplicando gravame ndo previsto emLel ao multar o recorrente.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE SUSPEICAO
ARGUIDA EM FACE DO DESEMBARGADOR RELATOR APOS O
JULGAMENTO DA  APELACAO E DOS ACLARATORIOS.
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. O entendimento expendido pelo Tribuna de origem estd em consonancia com a
orientacdo jurisprudencid desta Corte Superior no sentido de que a excecdo de
suspeicéo ou impedimento tem lugar antes do julgamento da causa, a fim de evitar
pronunciamento jurisdiciond elvado de parcididade. Com efeito, o julgamento da
causa em sentido contrario a pretensdo recursal ndo pode ser confundida com o vicio
da parcididade.

2. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: * Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
A pretensdo recursal néo merece acol himento.

Na hipdtese em andise, observa-se que, nas razbes do recurso especia, o recorrente
gpontou violacdo aos seguintes digpostivos @) 535 do CPC/1973, pois o Tribuna de origem ndo
houve prequestionamento dos arts. 135, | e V, e 305 do CPC/1973; b) 538 do CPC/1973, uma
vez que o0s embargos de declaracdo opostos na origem tinham como findidade o
prequestionamento da matéria suscitada, de modo que deve ser retirada a multa aplicada; c) 305
do CPC/1973, sustentando que é possivdl 0 acolhimento da excecdo de suspeicdo apds a

prolacéo de decisdo monocrética pelo 6rgéo jurisdiciond suspeito.

A respeito da indicada violagdo ao art. 305 do CPC/1973, cumpre reiterar a
manifestacdo do Tribuna de origem sobre o tema (fls. 448/451 e-STJ):

A decisdo recorrida foi proferida nos seguintes termos:
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[...]
Consoante estabelecem os artigos 304 e 305 do Cddigo de Processo
Civil, é licito as partes opor excecdo de suspeicdo ou o impedimento a
todo tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, observado o prazo de
quinze dias, contado do respectivo fato ensejador.
Ocorre que, nos casos de excecdo de suspeicdo ou impedimento
opostas em face de Desembargador, a arguicdo deve ser manejada antes
da deliberacdo da Camara ou da prolagcdo da decisdo monocrética pelo
relator, em atencdo ao principio da seguranca juridica.
De fato, a ratio da excecdo consiste em evitar pronunciamentos
jurisdicionais eivados de parcididade, dai por que o incidente apenas
tem lugar antes do julgamento da causa.
[...]
No caso, 0 excipiente arguiu a suspeicdo do Desembargador
Relator ap6s o julgamento do apelo e dos embargos declaratorios
gue o sucederam (vide pastas 204, 224, 252 e 266), quando ja
apreciada a causa pelo magistrado, a evidenciar a intempestividade
da arguigao.
[...]
Reexaminada a questdo, este 6rgdo verificou que ndo ha qualquer modificacdo a
ser feita no julgado.
A despeito das alegagbes do agravante, a decisdo proferida pelo excepto é
juridicamente valida, razdo por que a exce¢do de suspeicdo ndo poderia ter
sido oposta ap6s sua prolacdo, sendo irrelevante, a luz dos fundamentos ja
lancados na decisdo ora agravada, que ndo tenha havido julgamento colegiado.
De outro giro, reitera-se inexistir qualquer violagcdo ao art. 305, do CPC, poais,
conforme ja esclarecido, “nos casos de excegdo de suspeicdo ou impedimento
opostas em face de Desembargador, a arguicdo deve ser mangada antes da
deliberagdo da Cémara ou da prolacdo da decisdo monocrética pelo relator, em
atencdo ao principio da seguranca juridica’.

Observa-se, mais uma vez, que houve completa prestacéo jurisdiciond por parte do

Tribund de origem que concluiu, fundamentadamente a partir da interpretacéo do art. 305 do
CPC/1973, que ndo € possive a argui¢do de suspeicado apos a prolacédo da decisdo.

Com efeito, 0 ora agravante sustenta que a suspeicdo SO foi verificada a partir do
julgamento dos seus recursos pelo excepto, eis que entende ingplicave a multa cominada e
porque o juizo teria deturpado depoimento de testemunha constante dos autos. Ocorre que ndo
houve manifestacdo do Tribuna de origem sobre a ocorréncia dessas peculiaridades tampouco
sobre a caracterizagdo desses fatos como reveladores de caso de suspeicdo. No ponto,
sdientase que 0 ora agravante ndo suscitou a violagdo ao art. 535 do CPC/1973 sobre tais

circunstancias.

Ademais, entendo que, em verdade, o ora agravante busca novo julgamento da causa
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em razéo da prolacéo de decisdo em sentido contr&rio a sua pretensdo jurisdiciond, o0 que ndo

pode ser confundido com o vicio da parciaidade.

Verifica-se, portanto, que a decisdo agravada merece ser mantida no sentido de que o
entendimento expendido pelo Tribund de origem estd em consonéncia com a orientagdo
jurisprudencia desta Corte Superior segundo o qua a excegdo de suspei¢do ou impedimento tem
lugar antes do julgamento da causa, a fim de evitar pronunciamento jurisdicionad eivado de
parciaidade.

A propésito, os seguintes julgados:

Arglicdo de suspeicdo. Membro de Turma especializada sem func&o de relatoria
Suspeicao oposta apos julgamento peo colegiado (intempestivo). Preclusdo.

— Argliicdo de suspeicdo contra membro de Turma especidizada sem funco de
relatoria devera ser oposta até o julgamento do feito.

— Na hipétese, tendo o impedimento sido argliido apds transcorridos trés meses
do julgamento pelo colegiado, operou-se a preclusao.

— Agravo improvido.

(AgRg na ExSusp 14/SP, Rd. Ministro NILSON NAVES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 06/08/2003, DJ 22/09/2003, p. 248)

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. PRAZO PARA
OFERECIMENTO. CIENCIA DO FATO CAUSADOR DA SUSPEICAO.
PRIMEIRA MANIFESTACAO NOS AUTOS. VEDACAO DE ARGUICAO
APOS INICIADO O JULGAMENTO DO FEITO. PRINCIPIO DA SEGURANCA
DAS DECISOES JUDICIAIS. REEXAME QUANTO A DATA DA CIENCIA DA
SUSCITADA SUSPEICAO. SUMULA N.° 07/STJ. INCIDENCIA.

1. A arguicdo de suspeicdo deve ser suscitada na primeira oportunidade em que
couber a parte interessada se manifestar nos autos (8 1°, do art. 138, do CPC),
observado o prazo de aé 15 (quinze) dias contados da data ciéncia do fato
causador da alegada suspeicéo, (arts. 304 e 305, do CPC).

2. In casu, 0 aresto recorrido, baseando-se em certiddo da Diretoria da Quinta
Turma Civel do Tribunal de origem, concluiu que 0 quorum originario para
julgamento do Agravo de Instrumento, no dmbito do qual surgiu a suscitada
suspeicdo, dar-se-ia, pelo Relator, 0 1° Vogd, na pessoa do Desembargador
excepto, e do 2° Vogd pea Desembargadora que teve que se ausentar
temporariamente e foi substituida por outro Desembargador.

3. Consectariamente, nos termos do aresto recorrido, que decidiu com ampla
coghicdo fatico-probatéria, cuja revisdo revela-se vedada em sede de recurso
especial ante 0 Obice da Simula n.° 07/STJ, o excipiente tinha conhecimento
da composicdo do 6rgdo colegiado desde a distribuicdo do feito haja vista
gue o excepto integraria o quorum originario em nada afetando, para fins de
suscitada suspeicdo, a substituicdo da Desembargadora ocorrida na data do
julgamento do recurso.

4. A suspeicdo do julgador somente pode ser arguida enquanto nao
realizado o julgamento do feito. Inaugurar a possibilidade de apresentacéao
da excegdo ap0s a prolacao de voto de primeiro vogal conspiraria contra o
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Principio da Seguranca Juridica que visa preservar as decisdes judiciais.
(Precedentes: AgRg na ExSusp 14/SP, Rel. Ministro NILSON NAVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/08/2003, DJ 22/09/2003 p. 248; REsp 151768/RN,
Re. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em
01/10/1998, DJ 26/04/1999 p. 107 REsp 520.026/CE, Red. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/11/2004, DJ 01/02/2005 p. 481 RMS 2022/RJ, Rd. MIN. CLAUDIO
SANTOS, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/09/1993, DJ 18/10/1993 p.
21871)

5. Diversa seria a hipétese se a suposta suspeicdo adviesse da substituicdo de
Desembargador que ndo compareceu na sessdo de julgamento do feito. Todavia a
revisdio do julgado, in casu, revelase incabivel hga vista que a exceptio
suspicionis, rejeitada pela instancia a quo a luz de elementos fético-probatorios,
interdita o E. STJ invadir a questdo de prova, obstada pela Simula 07 da Corte.

6. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, desprovido.

(REsp 955.783/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/05/2010, DJe 20/05/2010)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCE(;AO
DE SUSPEICAO. INDEFERIMENTO LIMINAR NA ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 CPC. INTEMPESTIVIDADE DA
MEDIDA. VERIFICACAO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Temas recursais referentes aos arts. 125, | e 313 do Cédigo de Processo Civil
ndo foram debatidos pela Corte estadual, carecendo, portanto, do necessdrio
pregquestionamento viabilizador do recurso especial. Inafastavel, assim, a
incidéncia do enunciado 282/STF.

2. Inexiste omissdo a ser suprida no acérdao impugnado, uma vez que indeferida
liminarmente a excecdo de suspeicdo ndo tem cabimento a producdo de provas
nem a intimacdo dos exceptos; por seu turno, foram apropriados e legitimos os
fundamentos que sustentaram a conclusdo alcancada pelo acérddo local, ndo se
podendo atribuir-lhe o vicio de omisso apenas porgue resolveu a celeuma em
sentido contr&rio a0 postulado pelo recorrente, sendo assim, ndo ha falar em
violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

3. "As exceghes de suspeicdo e impedimento devem ser opostas antes do
julgamento do recurso pelo érgado colegiado" (AgRg no REsp n.

1.315.444/MA, Rd. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 9/9/2014, DJe 25/9/2014).

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 565.490/SP, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 19/02/2015)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0283446-8 REsp 1.652.309/ RJ
Ndmeros Origem: 00641904520158190000 201624511535
PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE . EDUARDO BANKS DOS SANTOS PINHEIRO
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ COSTA DEPAULA - RX033926

RALPH ANZOLIN LICHOTE - RJ128043
RECORRIDO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOSAUTOS - SEO00000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDUARDO BANKSDOS SANTOS PINHEIRO
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ COSTA DEPAULA - RJ033926
RALPH ANZOLIN LICHOTE - RJ128043
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO ;. SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



