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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
. CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: MURILO OLIVEIRA LEITAO - DF017611

RENATA SALAZAR ABRANTES E OUTRO(S) - PE022360
MARCELA PORTELA NUNES BRAGA - DF029929

: EDUARDO MESSIAS GONCALVES DE LYRA JUNIOR
: EDUARDO MESSIAS GONCALVES DE LYRA JUNIOR (EM

CAUSA PROPRIA) - AL004042
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) — EMBARGOS A EXECUCAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE, RECONSIDERANDO O
DECISUM ANTERIOR, CONHECEU DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DA EMBARGANTE/EXECUTADA.

1. Em sede de agravo interno, ndo é viavel a adicao de teses
ndo expostas no recurso especial, por importar em inadmissivel
inovacao recursal.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
relativizacdo da coisa julgada s6 tem cabimento em situacdes
excepcionalissimas, nas quais a seguranca juridica tiver que
ceder em favor de outros principios ou valores mais importantes,
0 que ndo ocorre na hipotese de honoréarios advocaticios fixados
em eventual inobservancia dos ditames previstos no artigo 20, 88
3% e 4° do CPC/1973. Frente a mero erro de julgamento, a
correcdo deve ser requerida oportunamente por meio dos
recursos cabiveis ou da acéo rescisoria, procedimentos nao
tomados pela parte devedora.

3. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente e negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Gallotti (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aradjo.

Brasilia (DF), 16 de maio de 2017 (Data do Julgamento)
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 172.277 - AL
(2012/0091078-8)

AGRAVANTE . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : MURILO OLIVEIRA LEITAO - DF017611
RENATA SALAZAR ABRANTES E OUTRO(S) - PE022360
MARCELA PORTELA NUNES BRAGA - DF029929

AGRAVADO : EDUARDO MESSIAS GONCALVES DE LYRA JUNIOR

ADVOGADO . EDUARDO MESSIAS GONCALVES DE LYRA JUNIOR (EM
CAUSA PROPRIA) - AL004042

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por CAIXA ECONOMICA FEDERAL em
face de decisdo monocratica da lavra deste signatario (fls. 496/500), que,
reconsiderando o decisum anterior, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Na espécie, 0 apelo nobre foi fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea
“a’, da Constituicdo Federal, e objetivou reformar acérddo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, assim ementado (fls. 419/420):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CORRECAO MONETARIA. IGP-M. DESCABIMENTO.
UFIR E IPCA-E. MANUAL DE CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL. JUROS
MORATORIOS. INCLUSAO. SUMULA 254 DO STF. TERMO A QUO.
TRANSITO EM JULGADO. BASE DE CALCULO. VALOR COBRADO NA
ACAO EXECUTIVA. COISA JULGADA. PRECLUSAO. RATEIO DO
VALOR. IMPOSSIBILIDADE. DEVEDOR SOLIDARIO. DiVIDA COBRADA
EM SUA INTEGRALIDADE. PRECEDENTES. CONDENACAO NA VERBA
HONORARIA NOS PRESENTES EMBARGOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. ART. 21 DO CPC.

- A correcdo monetéaria deve observar a variacdo da UFIR e do IPCA-E,
nos termos do Manual de Célculos do Conselho de Justica Federal, por
se tratar de acdo condenatéria em geral e o titulo executivo ndo ter
determinado expressamente a aplicagdo de outros indexadores. Assim, é
descabida a pretensdao do particular de correcdo dos honorarios
advocaticios pela variagdo do IGP-M.

- Resta consolidada pelo Col. STF a legitimidade de inclusdo dos juros
moratdrios, ainda que o titulo que se pretenda executar tenha sido
omisso neste ponto, consoante enunciado da Sumula 254. In casu, sdo
devidos os juros de mora, a partir do transito em julgado da sentenca em
que foi arbitrada a verba honoréaria. Apelo provido neste ponto.

- Os devedores, em se tratando de solidariedade passiva, respondem
cada qual pela divida total, tendo o credor a faculdade de escolher e
exigir de cada devedor solidario o seu crédito pela integralidade. Por esta
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razdo, cada um dos codevedores manejou acdo de excegdo de
pré-executividade, em vista de responderem individualmente pela divida
em sua totalidade.

- Os honorarios advocaticios devem incidir sobre o valor integral cobrado
na agdo executiva, pois cada um dos co-devedores respondia pela divida
em sua totalidade. Assim, descabida € a pretenséo do apelante de rateio
deste valor pela quantidade de executados para, em seguida, promover
a incidéncia do percentual arbitrado, que na hip6tese deve incidir sobre o
valor cobrado a excipiente e ndo sobre o valor atribuido a causa da acao
executiva, consoante determinacéo expressa na sentenca exequenda.

- N&o ha que se falar em condenagédo do embargante na verba honoréria
nos presentes embargos, em decorréncia da sucumbéncia reciproca, nos
termos do art. 21 do CPC.

- Apelacdo da CEF improvida. Apelagéo do particular provida em parte.

Nas razbes do recurso especial (fls. 424/435), a agravante alegou a
ocorréncia de violagdo aos seguintes dispositivos legais: artigo 20, 8§ 4°, do Codigo de
Processo Civil de 1973 e artigos 264, 275, 277 e 283 Cadigo Civil de 2002.

Sustentou, em sintese, que o0 exame da adequacdo dos honoréarios
sucumbenciais fixados na excecédo de pré-executividade n. 2000.80.00.5238-8 (verba
executada na presente execucao) ndo esbarra na coisa julgada, haja vista ser possivel
a relativizacdo dessa Ultima nas hipéteses de flagrante ofensa a principios
constitucionais, 0 que ocorreu no caso concreto, ao se tomar como base de célculo do
percentual fixado a titulo de honorarios o exorbitante valor de R$ 2.854.663,39,
desconsiderando-se o quantum atribuido a acéo de execucao (R$ 536.115,73).

Sem contrarrazdes.

Em sede de juizo de admissibilidade (fls. 442), foi elencado o seguinte
fundamento para inadmisséo do apelo nobre: incidéncia do Enunciado n. 7 da Sumula
do STJ.

Inconformada com a inadmissao do reclamo, a insurgente interpds o agravo
em recurso especial de fls. 446/459, ocasido na qual refutou o 6bice sumular e repisou
0s argumentos apresentados no bojo do apelo nobre.

Sem contraminuta (fl. 463).

Julgando o feito de forma monocratica (fls. 477/480), este signatario negou
provimento ao agravo, porquanto, a despeito de ndo se aplicar o Enunciado n. 7 da
Sumula do STJ, ndo houve a individualizacdo da pretensdo objetivada com o
acolhimento do recurso especial.

Irresignada, a agravante interp0s o agravo interno de fls. 484/486,
sustentando ter sido equivocada a fundamentacdo expendida na decisdo agravada,
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porquanto o pedido deve ser extraido ndo apenas do capitulo denominado “dos
pedidos”, mas sim a partir de uma interpretacao légico-sistematica de tudo aquilo que
fora afirmado na pega recursal.

A fl. 496/500, verificando que, de fato, o STJ firmou entendimento no sentido
de que o pedido formulado pela parte deve ser extraido de uma andlise
l6gico-sistemética de toda a peca recursal, ndo devendo se limitar apenas a parte
destinada aos requerimentos finais, este signatario exerceu juizo de retratacdo para
tornar sem efeito a decisdo monocratica de fls. 477/480 e passar ao exame de mérito
do recurso especial.

Na ocasido, examinando a questdo controvertida, negou-se provimento ao
reclamo, haja vista que, segundo a jurisprudéncia desta Corte, a relativizacdo da coisa
julgada so é feita em situacdes excepcionais, nas quais a segurancga juridica, que € o
seu principio informador, tiver que ceder em favor de outros principios ou valores mais
importantes, o que ndo ocorre na hipotese de honorarios advocaticios eventualmente
fixados com inobservancia dos ditames previstos no artigo 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973,
cuja correcao deveria ser requerida oportunamente por meio dos recursos cabiveis ou
da acao rescisoria.

Dai o presente agravo interno (fls. 503/508), no qual a insurgente alega as
seguintes questdes: (a) dispensabilidade da relativizacdo da coisa julgada, uma vez que
a solucao da lide se limita a interpretacdo do titulo executivo judicial que ampara a
presente execucdo; e (b) possibilidade de relativizagdo da coisa julgada para se
examinar a adequacdo dos honorarios advocaticios fixados na excecdo de
pré-executividade n. 2000.80.00.5238-8, quer pela ofensa aos principios da
razoabilidade e da vedacdo ao enriqguecimento ilicito, quer pela existéncia de risco ao
patriménio publico.

Sem impugnagéo (fl. 515).

E o relatorio.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 172.277 - AL
(2012/0091078-8)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) — EMBARGOS A EXECUCAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE, RECONSIDERANDO O
DECISUM ANTERIOR, CONHECEU DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNAC}AO DA EMBARGANTE/EXECUTADA.

1. Em sede de agravo interno, ndo é viavel a adicdo de teses
nao expostas no recurso especial, por importar em inadmissivel
inovacao recursal.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
relativizacdo da coisa julgada s6 tem cabimento em situacdes
excepcionalissimas, nas quais a seguranca juridica tiver que
ceder em favor de outros principios ou valores mais importantes,
0 que ndo ocorre na hipotese de honoréarios advocaticios fixados
em eventual inobservancia dos ditames previstos no artigo 20, 8§
3° e 4° do CPC/1973. Frente a mero erro de julgamento, a
correcdo deve ser requerida oportunamente por meio dos
recursos cabiveis ou da acdo rescisoria, procedimentos nao
tomados pela parte devedora.

3. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O inconformismo ndo merece prosperar, revelando-se escorreita a decisao
monocratica agravada.

1. Inicialmente, deve-se reconhecer a inovacao recursal das seguintes
alegacoes: (i) dispensabilidade da relativizacdo da coisa julgada, uma vez que a

~

solucdo da lide se limita a interpretacdo do titulo executivo judicial que ampara a
presente execucao; e (ii) possibilidade de modificagdo do titulo transitado em julgado
para se examinar a adequacdo dos honorarios advocaticios fixados na excecdo de
pré-executividade n. 2000.80.00.5238-8, diante da existéncia de risco ao patrimdnio

publico.

Efetivamente, tais questdes ndo foram aduzidas no recurso especial,
visto que a parte limitou-se a sustentar no apelo nobre a possibilidade de
relativizacdo da coisa julgada para se examinar a adequacdo dos honorarios
sucumbenciais fixados na excecdo de pré-executividade n. 2000.80.00.5238-8,
ante a flagrante ofensa aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e
da seguranca juridica.

Nao pode a insurgente, portanto, apdés ndo ter obtido sucesso na tese
defendida no recurso especial (possibilidade de relativizacdo da coisa julgada, ante a
flagrante ofensa aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da seguranca
juridica), inovar para sustentar teses diversas (dispensabilidade da relativizacdo da
coisa julgada ou sua possibilidade diante da existéncia de risco ao patrimonio publico).

Sobre o entendimento, preconizando nédo ser admissivel, em sede de agravo
interno, a inovacdo de tese ndo apresentada anteriormente nas razdes do recurso
especial, confiram-se os seguintes julgados ja proferidos por este Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO  AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA. TEMPO DE CONTRIBUI(;AO INSUFICIENTE PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO. TESE NAO APRESENTADA NO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. PROIBICAO.

1. Tese deduzida somente em sede de agravo interno, sem que
anteriormente tenha sido apresentada nas razfes do recurso
especial, configura vedada inovacéao recursal.

2. Agravo interno néao provido.
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(Agint nos EDcl no AREsp 470984/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
04/04/2017, sem grifos no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APELACAO. PROTOCOLO POSTAL. HORARIO
DE EXPEDIENTE NAO OBSERVADO. INTEMPESTIVIDADE. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

(...)

3. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e
invocada apenas em recurso posterior, pois configura indevida
inovacao recursal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 484162/AL, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 28/03/2017,
sem grifos/supressdes no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE
CONCESSAO COMERCIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7
DO STJ. RESCISAO CONTRATUAL. ANALISE. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. INOVACAO DO RECURSO. DESCABIMENTO.

(...)

5. N&o se admite a adicdo de teses nao expostas no recurso
especial em sede de agravo interno, por importar em
inadmissivel inovacao recursal.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 653005/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017, sem
grifos/supressdes no original)

Assim, em virtude da inovacdo recursal, mostra-se de rigor o0 nao
conhecimento da alegada dispensabilidade da relativizacdo da coisa julgada e da
possibilidade de modificagdo do titulo transitado em julgado pela Gtica da existéncia de
risco ao patrimonio publico.

2. No tocante a alegada possibilidade de relativizacdo da coisa julgada pela
Otica da ofensa aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da seguranca
juridica, ndo assiste razao a insurgente.

No caso concreto, a financeira objetiva demonstrar que o valor fixado a titulo
de honorarios advocaticios na excecdo de pré-executividade n. 2000.80.00.5238-8
(verba executada na presente execucao) violou o artigo 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973 e
0s principios constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e da seguranca
juridica, o que justificaria a relativizacéo da coisa julgada para reduzir o valor exequendo.

Ocorre, no entanto, que, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica, a relativizacdo da coisa julgada s6 é viavel em situacfes excepcionais, nas
guais a seguranca juridica ceder frente a outros principios ou valores mais importantes,
0 que ndo ocorre na hipétese de honorarios advocaticios fixados em eventual
inobservancia dos ditames previstos no artigo 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. INOBSERVANCIA
DO ART. 20, § 3°, DO CPC. TRANSITO EM JULGADO. VICIO DE
NATUREZA RESCISORIA. DESCABIMENTO DA QUERELA NULLITATIS.
ERRO MATERIAL. NAO CONFIGURACAO. COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. DESCARACTERIZACAO.

(...)

3. Se ainsurgéncia é contra a parte da sentenca que fixou a base
de célculo dos honorarios advocaticios sem observar os ditames
do art. 20, 8 3°, do CPC, o vicio é de carater rescisdrio, de modo
gue o instrumento processual adequado € a acao rescisoria, apta
a discutir a existéncia de violacéao literal de dispositivo de lei.

4. O equivoco no arbitramento da verba honoraria ndo é considerado
erro material, pois somente os desacertos numericos cometidos quando
da elaboracdo da conta caracterizam esse vicio. Logo, os critérios de
calculo utilizados quanto aos honoréarios advocaticios estéo
protegidos pela coisa julgada.

(...)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1524632/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 11/09/2015,
sem grifos/supressfes no original)

RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
- PEDIDO DE SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DE O BANCO
EXECUTADO ESTAR EM PROCEDIMENTO DE LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL - INDEFERIMENTO - INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACORDAO QUE SUSPENDE A EXECUGAO E REDUZ,
DE OFICIO, O VALOR DO TITULO JUDICIAL EXEQUENDO, COM BASE
NA TEORIA DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA. INSURGENCIA
DO EXECUTADO.

(...)

1.1. A jurisprudéncia do STJ tem, de fato, aplicado a teoria da
relativizagdo da coisa julgada, mas o tem feito apenas em
situacBes excepcionais, nas quais a seguranca juridica, que € o
seu principio informador, tiver que ceder em favor de outros
principios ou valores mais importantes, como a busca da verdade
real (nas acbes sobrefiliagdo cujas decisGes transitadas em
julgado conflitem com resultados de exames de DNA posteriores),
a forca normativa da Constituicdo e a maxima eficacia das normas
constitucionais (nas execucdes de titulos judiciais fundados em
norma declarada inconstitucional pelo STF) e a justa indenizac¢éao
(nas acdes de desapropriacdo que estabelecem indenizacdes
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excessivas ou incompativeis com arealidade dos fatos).

1.2. Amera alegacdo de que uma sentenca acobertada pela coisa
julgada material consagra um erro de julgamento, consistente na
aplicacao equivocada de um dispositivo legal, ndo é suficiente
para que seja posta em pratica a teoria da relativizacdo. A
correcdo de tais erros deve ser requerida oportunamente, por
meio dos recursos cabiveis ou da acdo rescisoria.

1.3. E temerério afirmar genericamente que sentencas erradas ou
injustas ndo devem ser acobertadas pelo manto de imutabilidade
da coisa julgada material, permitindo-se que, nesses casos, elas
sejam revistas a qualquer tempo, independentemente da
propositura de acao rescisodria. O grau de incerteza e inseguranga
que se instauraria comprometeria o préprio exercicio da
jurisdicao, em afronta ao Estado de Direito e aos seus principios
norteadores.

1.5. Considerando que no caso em questdo o Tribunal estadual
aplicou a teoria da relativizagdo da coisa julgada com base no
mero argumento de que houve erro de julgamento na acdo em
gue ela se formou, erro este consistente na aplicacdo equivocada
do art. 20, § 3°, do CPC para fixacdo de honorarios em habilitacao
de crédito julgada improcedente, é forcoso reconhecer que a
interpretacdo realizada pela Corte de origem afrontou a
jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o tema.

(...)

3. Recurso especial parcialmente provido, apenas para afastar a
aplicacdo da teoria da relativizagdo da coisa julgada ao caso.

(REsp 1163649/SP, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/09/2014, DJe 27/02/2015, sem grifos/supressdes no
original)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO DE CALCULO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
OPORTUNA. TRANSITO EM JULGADO. ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

1. Somente os desacertos numeéricos cometidos quando da elaboracéo
da conta constituem erro material. Os critérios de calculo utilizados
guanto aos honorarios advocaticios estédo protegidos pela coisa julgada.
2. Aausénciade impugnacédo tempestiva da base de calculo fixada
atrai a aplicacao do brocardo juridico dormientibus non sucurrit jus
(o direito ndo socorre aos que dormem).

3. Nao se aplica, também, a teoria da relativizacdo da res judicata,
pois o ato judicial que se pretende anular (decisdo de primeiro
grau no processo cognitivo), em nenhum momento, confronta-se
com dispositivos ou principios da Constituicdo da Republica.

4. Recurso especial provido.

(REsp 277393/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/12/2005, DJ 06/02/2006, p. 232, sem grifos no original)

Inegavelmente, se a insurgéncia € contra a parte da sentenca exarada na
excecao de pré-executividade que fixou a base de calculo dos honorarios advocaticios
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sem observar os ditames do art. 20, 88 3° e 4° do CPC/73, ou ainda, em eventual
violacdo aos dispositivos do Cadigo Civil (arts. 264, 275, 277 e 283), 0 vicio é de carater
rescisorio, de modo que o instrumento processual adequado € a acéo rescisoria, apta a
discutir a existéncia de violacéo literal de dispositivo de lei.

Assim, se a agravante discordava ou possuia duvidas acerca da sentenca
proferida na excecdo de pré-executividade n. 2000.80.00.5238-8, seja em relacdo ao
percentual de honorarios de advocaticios, seja no tocante a base de calculo, deveria ter
impugnado o decisum oportunamente pelas vias cabiveis (embargos de declaracao,
apelacdo ou acgao rescisoria). Se ndo o fez, deixando transitar em julgado a matéria, ndo
pode almejar discutir a questdo nos autos da presente execucdo de honorarios
advocaticios.

3. Do exposto, conheco em parte do agravo interno para, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

E como voto.
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ADVOGADO : EDUARDO MESSIAS GONCALVES DE LYRA JUNIOR (EM CAUSA
PROPRIA) - AL004042

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : MURILO OLIVEIRA LEITAO - DF017611
RENATA SALAZAR ABRANTES E OUTRO(S) - PE022360
MARCELA PORTELA NUNESBRAGA - DF029929

AGRAVADO : EDUARDO MESSIAS GONGCALVESDE LYRA JUNIOR

ADVOGADO : EDUARDO MESSIAS GONCALVES DE LYRA JUNIOR (EM CAUSA
PROPRIA) - AL004042

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente e negou provimento ao



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Gdlotti (Presidente) votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Araljo.



