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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 817.682 - SP (2015/0297440-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LIBERTY SEGUROS SA
ADVOGADOS : ALEXANDRE SANSONE PACHECO E OUTRO(S)

AGRAVADO

LUCIANA KARLA DE MENEZES MEDEIROS
. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORE : AUREA LUCIA ANTUNES SALVATORE SCHULZ FREHSE

S

CARLOSALBERTOBITTAR FILHO EOQUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE O RECURSO ESPECIAL EXAMINAR
ANTECI PA(;AO DOS EFEITOS DA TUTELA OU MEDIDA LIMINAR.
1. E inadmissivel Recurso Especia quanto & questdo (arts. 142 a 149, 1, 151, V,
174 do CTN), que ndo foi apreciada pelo Tribund de origem, a despeito da
oposicéo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.
2. A orientacdo jurigorudencia do STJ é pacifica no sentido de que néo é cabivel
Recurso Especia para reexaminar questfes relativas a verificacdo dos requisitos
para a antecipacdo dos efeitos da tutela ou apreciacdo de medida liminar, em
decorréncia da sua natureza precaria, sujeita a modificacdo a quaquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de méito. Incidéncia da
Simula 735/STF.
3. Agravo Regimental ndo provido

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." As Sras. Minidras Assusete Magdhées (Presdente), Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Minisro Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbd| Marques.

Bradilia, 16 de feverairo de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 817.682 - SP (2015/0297440-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . LIBERTY SEGUROS SA
ADVOGADOS : ALEXANDRE SANSONE PACHECO E OUTRO(S)
LUCIANA KARLA DE MENEZES MEDEIROS
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : AUREA LUCIA ANTUNES SALVATORE SCHULZ FREHSE
S
CARLOSALBERTOBITTAR FILHO EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Tratase de Agravo Regimenta contra decisdo que negou provimento ao
recurso.

A parte agravante, em sintese, aduz a ingplicabilidade das SUmulas 211/STJ e
735/STF.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 8.1.2016.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incdlume o entendimento
ndafirmado. Portanto ndo h& fdar em reparo nadecisio pelo que reitero o seuteor, in verbis
(fls 892-896, e-STJ):

Iniciamente, no que tange a suscitada ofensa aos arts 142 a 149, |,
151, V, 174 do CTN, airresignacdo ndo merece prosperar, ante a falta de andlise
dos digpositivos.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de
Declaragédo, hgja vista a auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

A propdgito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA.
FRAUDE NO MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ANALISE DE CONTRARIEDADE A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido
para afastar a cobranca da energia eétrica indevidamente
consumida foi 0 de que, mesmo ndo tendo sido eidida a presuncdo
de irregularidade do medidor, a revisdo do faturamento esta
prejudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daguele, o consumo
manteve-se praticamente inaterado. Logo, ndo houve violagco do
art. 535 do CPC, uma vez que a Corte de origem utilizou-se de
fundamentos suficientes para solucionar a controvérsia.

2. A fata de prequestionamento dos artigos 3° da
LICC; 20e 21, daLe n°9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judtifica
aincidénciada SUmula 211/STJ.

(...)

5. Agravo regimental nd provido (AgRg no
ARESp 68.440/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 19/12/2011).
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PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
53 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. OFENSA A  RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REPETICAO
DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICA(;AO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. N0 se conhece de Recurso Especid em
relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta,
de forma clara, o vicio em que teria incorrido 0 acorddo
impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Ndo se pode conhecer, em regra, de Recurso
Especid que indica ofensa a comando de resolucéo, por néo estar
esta espécie de ato normativo compreendida na expresséo "le
federd", constante da ainea "d' do inciso Il do art. 105 da
Condtituicdo Federal.

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a
guestéo ndo apreciada peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo
de Embargos Declaratérios (arts. 3, 6°, 8 3% 11, e 29, |, da Le
8.987/1995; e arts. 22, 3°, XIX, e 17, da Le 9.247/1996). Incidéncia
da Simula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indénito de tarifa de
agua e esgoto se sujeita ap prazo prescriciona estabelecido no
Cadigo Civil, podendo ser vintenério, na forma estabelecida no art.
177 do Caodigo Civil de 1916, ou decend, de acordo com o previsto
no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

5. Orientagc@o reafirmada pela Primeira Secéo, no
julgamento do REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C
do CPC.

(...)

7. Agravo Regimentad nd provido (AgRg no
AREsp 37.894/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

Quanto ao art. 273, 1, do CPC o Tribund de origem consignou

N&o assiste razdo a agravante.

O efeito suspensivo e o pedido de manutencéo da
tutela antecipada anteriormente concedida foram indeferidos, nos

seguintes termos.

"N&o ha dlvidas de que o recurso de apelacdo foi
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recebido no duplo efeito.

Entretanto, o que ocorre, no presente caso, € que a
sentenca foi de improcedéncia do pedido declaratério, de maneira
gue os requisitos que anteriormente autorizaram a concessao da
antecipacao da tutela deixaram de existir no momento da prolacéo
do comando sentencial.

Na verdade, a antecipacdo da tutda possui
contedo precario em virtude de seu juizo prdiminar e
perfunctério. contemplando apenas a verossmilhanca das
alegacoes.

Portanto, proferida a sentenca de improcedéncia e,
afastada a verossmilhanca anteriormente existente, ndo mais
subssem os efeitos da antecipagdo da tutela jurisdiciond,
importando no retorno imediato a0 status quo anterior a sua
concessao, em razéo de expresso comando legdl.

Dessa maneira, o recebimento da apelacéo, no seu
duplo efeito, ndo tem o conddo de restabelecer os efeitos do
provimento anteci patorio.

Nesse sentido € o entendimento pacifico do
Colendo Superior Tribund de Justica:

€.

Desta forma, correta a decisdo monocratica.

Sendo irrdevantes os fundamentos do recurso,
indefere-se a medida liminar pleiteada.”

N&o vieram aos autos outros € ementos de maneira
a dterar esta decisdo.

Pelo exposto, nega-se provimento ao presente
agravo de ingrumento.

A orientacdo jurisprudencid do STJ é pacifica no sentido de que
ndo é cabivel Recurso Especid para reexaminar questOes relativas a verificacdo
dos requistos necessarios para a antecipacdo dos efeitos da tutda, em
decorréncia da sua natureza precéria, sujeita a modificacdo a quaquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Incidéncia da
SUmula 735/STF. A propésito, 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO.
RESTABELECIMENTO DE VANTAGEM INCORPORADA
AOS PROVENTOS. REVISAO DO BENEFICIO.
CONCESSAO DE LIMINAR. POSSIBILIDADE. SUMULA
729/STF. DECISAO RECORRIDA NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

()

2. Ainda, em sntonia com o disposto na Simula
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735 do STF (N&o cabe recurso extraordin&rio contra acordao que
defere medida liminar), entende este Tribund que, via de regra,
ndo é cabivel recurso especia para reexaminar deciséo que defere
ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razéo da natureza
precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a quaquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.
Precedentes.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 560.059/RN, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2014).

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. ACORDAO COM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
INTERPOSI(;AO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126 DO STJ. DECISAO PRECARIA. SUMULA
735/STF.

(...)

4. Demais diss, esta Corte, em dntonia com o
disposto na Simula 735 do STF (Nao cabe recurso extraordinario
contra acorddo que defere medida liminar), entende que, via de
regra, ndo € cabivel recurso especia para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em razéo da
natureza precéria da decisdo, sujeita a modificacdo a quaquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de
mérito.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 594.198/PE, Rel. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
21/11/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONTRA ACORDAO QUE INDEFERE MEDIDA LIMINAR
EM CAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ, em Sntonia com o disposto no enunciado
da Simula 735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especia para reexaminar decisdo que defere ou ndo
liminar ou antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precéria da
decisfo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Precedentes.

()

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 541.273/DF, Rel. Minigra
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MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJle
13/02/2015).

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, 8 4°, 11, "a", do Cdédigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0297440-9 AREsp 817.682 / SP

NUmeros Origem: 00197755620118260053 01029151620128260000 0102915162012826000050000
102915162012826000050000

PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : LIBERTY SEGUROS S/A
ADVOGADOS . LUCIANA KARLA DE MENEZES MEDEIROS
ALEXANDRE SANSONE PACHECO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : AUREA LUCIA ANTUNES SALVATORE SCHULZ FREHSE
CARLOSALBERTOBITTAR FILHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPVA / Imposto Sobre Propriedade de Veiculos

Automotores
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : LIBERTY SEGUROS S/A
ADVOGADOS : LUCIANA KARLA DE MENEZES MEDEIROS
ALEXANDRE SANSONE PACHECO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : AUREA LUCIA ANTUNES SALVATORE SCHULZ FREHSE
CARLOSALBERTOBITTAR FILHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Ministro Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



