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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 811.623 - SP (2015/0289580-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOSE DO CARMO BORGES

ADVOGADO : WILSON MIGUEL

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EX ECUC}AO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. APLICACAO DA SUMULA 284/STF, POR
ANALOGIA.

1. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo ao recorrente
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base no art. 105, |11,
dinea"c", da Condtituicdo Federal.

2. E impossivel conhecer do Recurso Especial interposto com fundamento tanto
na dinea "d' quanto na dinea "c' do permissvo condituciona, quando ndo
indicado o dispostivo da legidacéo infracongtitucional federal violado, sob pena de
atracdo, por andogia, da Simula 284/STF. Precedentes. AgRg no AREsp
563.224/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 20.8.2015;
e AgRg no AREsp 516.292/DF, Rd. Minisro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe 28.9.2015.

3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." As Sras. Minidras Assusete Magadhées (Presdente), Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Minisro Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbd| Marques.

Bradilia, 16 de feverairo de 2016(data do julgamento).
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RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOSE DO CARMO BORGES

ADVOGADO : WILSON MIGUEL

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuida-se de Agravo Regimentd interposto contra deciséo (fls 121-123, e-STJ) que negou
provimento ao recurso.

O agravante sustenta, em UM

Devolveu a matéria que restou sucumbente, qua sga,
fundamentando-se em julgados desta E. Corte Especia, bem como demonstrou a
negativa de vigéncia do Tribuna a quo referente a lel processual federal (fl. 128,
e-STJ).

(...)

Portanto, impde-se 0 conhecimento e provimento do presente
recurso especia agui reiterado, para que o v.acorddo combatido segja reformado
determinando-se 0 prosseguimento da execucdo provisdria contra a Fazenda
Publica (fl. 131, e-STJ).

Hetaa ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Turma.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.12.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Conforme condgne no decisum, no tocante a divergéncia jurisprudencid,
destaco que a discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as
crcungdncias que identificam ou assamdham os casos confrontados, com indicacéo da
amilitude fética e juridica entre des. Indispensavd a transcricdo de trechos do rdatdrio e do
voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O degrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e at. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c", lll, do art. 105 da Condtituicéo Federd. Confira-se:

(...) DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA.

(...)

3. O conhecimento de recurso especia fundado na dinea "c' do
art. 105, 1ll, da CF/1988 requisita, aém da indicacdo dos dispostivos legas
violados, a demonstracdo andlitica da divergéncia jurisprudencia invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos acordaos que configuram o dissidio e
da indicagdo das circunstancias que identifican ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas ou votos
(artigos 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ).
A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), tal como ocorrido, impede o conhecimento
do recurso especid (cf. REsp 1412951/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no AREsp 417.461/SC, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/12/2013).

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 621.300/DF, Rd. Minisro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/02/2015).

Com efato, in casu, 0 insurgente, nas razdes do Recurso Especid, restringiu-se
atranscricéo de ementas.

Além disso, ndo é possive 0 conhecimento do Especid com fundamento na
dinea"d' e nadinea"c' do permissivo condituciond, pois o agravante néo indicou digoostivo
da legidacéo infracondituciond federd violado. Incide, no ponto, a Simula 284 do Supremo
Tribund Federd, por andogia A propdsto:

(..). AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
CONSIDERADO  VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. (...)

I. A Corte Especial deste STJ consolidou o entendimento de
gue a auséncia da indicacéao do dispositivo legal supostamente violado - tal
como ocorreu, in casu - torna incabivel o conhecimento do Recurso
Especial, quer tenha sido interposto pela alinea a, quer pela ¢ do permissivo
constitucional (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014). Incidéncia, no
caso, da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no AREsp 563.224/SP, Red. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 20/08/2015, grifei).

(.) RECURSO ESPECIAL. (..) FALTA DE
PARTICULARIZAQAO DO DISPOSITIVO VIOLADO ou
INTERPRETADO DE FORMA DIVERGENTE. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

)

3. Afalta de particularizacdo do dispositivo de lei federal que
teria sido violado, bem como daquele a que o acérdao recorrido teria dado
interpretacéo divergente, impede o conhecimento do recurso especial tanto
pela alinea a (violacdo de lel federal), quanto pela alinea ¢ (divergéncia
jurisprudencial), por configurar deficiéncia nas razdes recursais, atraindo
a incidéncia da Simula 284/STF.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1187791/BA, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 02/04/2014, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.
DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL. VIOLACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284/STF.
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1. Esta Corte Superior consolidou o entendimento de que a
nao indicacdo do dispositivo legal supostamente violado torna inviavel o
conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela "c" do
permissivo constitucional.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 516.292/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 28/09/2015, grifel).

Logo, ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra ea se
insurge.

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE DO CARMO BORGES
ADVOGADO : WILSON MIGUEL
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE DO CARMO BORGES

ADVOGADO © WILSON MIGUEL

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahédes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Ministro Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



