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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.566.317 - PR (2015/0285875-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . ROSALINA DOS SANTOS DA SLVA
ADVOGADO : LUIZ MIGUEL VIDAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. LABOR RURAL. INICIO
DE PROVA MATERIAL CONTEMPORANEA AO PERIODO DE
CARENCIA. SUMULA 7/STJ. PROVA ANTERIOR AO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. INOVACAO RECURSAL. SUMULA 284/STJ.

1. O Tribund de origem consignou que a autora possui direito ao beneficio pois o
conjunto probatorio € suficiente para caracterizar o labor rura e corresponde ao
periodo da caréncia. A andlise em sentido contrério implica revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos, 0 que é vedado em Recurso Especia, ante 0
disposto na Simula 7/STJ.

2. A argumentacéo da "fdta de comprovacdo da atividade rura no periodo
imediatamente anterior ao requerimento adminigtrativo do beneficio previdenci&rio
em espeque”’ (fl. 172, e-STJ) trazida nas razdes do presente Agravo Regimental
néo comporta andise, tendo em vista a ocorréncia de preclusio consumativa, pois
ndo foi suscitada nas razbes do Recurso Especid (fls. 125-137), tratando-se, em
verdade, de inadmissivel inovacdo recursal. Desse modo, € incabivel o recurso
gue apresenta razbes dissociadas do quadro fético e das premissas juridicas
expostos na decisdo recorrida, 0 que atrai a incidéncia, por analogia, da Simula
284/STF: "E inadmissivel 0 Recurso Extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacao ndo permite a exata compreensao da controvérsia.”

3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." As Sras. Minidras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regiéo) e o Sr. Minisro Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbd| Marques.

Bradilia, 16 de feverairo de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.566.317 - PR (2015/0285875-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVADO . ROSALINA DOS SANTOS DA SLVA

ADVOGADO : LUIZ MIGUEL VIDAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrdtica (fls. 164-167, e-STJ) que negou

provimento ao

Agravo.

O agravante sustenta, en suma (fl. 173, e-STJ):

Com efeito, no caso, dém da inexigéncia de prova materia
contemporanea ao periodo de caréncia, 0 INSS degou também a auséncia de
comprovacdo do labor campesino no momento imediatamente anterior ao
requerimento  adminigrativo, nos termos do mas recente recurso especid,
representativo da controvérsia, n° 1.354.908/SP - Tema 642, ao qua o nobre
relator, sequer, fez referéncia

De acordo com o mais recente entendimento pacificado no STJ,
corol&io da auséncia de documento contemporaneo ao periodo de caréncia
necessario a concessdo do referido beneficio é a nd comprovacéo vdida
(leiase: fulcrada em prova materia aproveitéavel) da atividade rura no periodo
imediatamente anterior ao requerimento adminigtrativo do beneficio previdenciario
em giza, conforme exige o artigo 143 da Le n° 8.213/91, que digpde que o
agricultor, a0 requerer a aposentadoria por idade, devera comprovar o exercicio
da atividade rurad no periodo imediatamente anterior a0 requerimento do
beneficio, em nimero de meses idéntico a caréncia para a concessdo do
beneficio, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Requer a submissio do feito a Turma

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.12.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme ja disposto no decisum combetido, inidar qualquer juizo vaorativo,
a fim de adotar posicionamento diginto do acancado pelo Tribund de origem, excederia as
razbes colacionadas no aresto impugnedo, implicando revolvimento do contexto
fético-probatorio dos autos.

O Tribund de origem assm conggnou:

Prova Documenta No caso em apreco, para fazer prova do
exercicio de atividade rural foram acostados aos autos documentos, dentre os
quais se destacam:

a) documento de identificacdo da autora, comprovando a data de
nascimento, 02/02/1938(11.06);

b) certiddo de casamento, lavrada em 22/10/1960, qua (ficando o
esposo da autora, ANNIBAL DA SILVA, como lavrador ifi. 07).

Foi colacionado aos autos informacdo do Sistema Unico de
Beneficios, rdativo a concesséo autora de pensdo por morte previdenci&ria, DIB
12/05/1987, qudificando o indituidor como contribuinte individua, comerciario (fi.
24).

Prova Testemunha Na audiéncia de instrucdo e julgamento,
redizada em 05/11/2010, foram colhidas as declaracbes da autora e das
testemunhas ROSALINDA DOS SANTOS SILVA, MARIA APARECIDA
DOS PASSOS LIMA, OZELIO VICOTO, que airmaram, em sintese, conhecer
a autora e que sempre trabahou na lavoura, nunca exercendo atividade urbana;
que trabahavam juntos como boia fria na Fazenda Figueira Branca e Sitio
Banhadinho; que ndo era fornecido documento ou recibo pelo trabaho; que a
autora € vilva e que 0 esposo também trabalhava na lavoura; que 0 esposo
trabalhou por pouco tempo como servente de pedreiro; que ha 10 anos a autora
mudou-se para a cidade e parou de traba har nalavoura. (fis. 4 1/42)

()

A autora implementou o requisito idade (55 anos), em 1993, sendo
necessaria a existéncia de prova documenta corroborada por testemunha, que
comprovem a prética de atividade rural em periodo igua a0 niUmero de meses da
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caréncia, ainda que de forma descontinua, nas condicdes previstas nos arts. 142 e
143 daLe n. 8.213/91, qua sga, 66 meses.

E pacifica a jurisprudéncia de que, nos casos em que o trabal hador
exerceu atividade como bdia frialdiarista, a andlise da prova documental deve ser
abrandada, devido a dificuldade de reunir documentagdo que comprove a prética
efetiva de lides ruricolas, em todo o periodo de caréncia.

Assm, os registros publicos apresentados pela parte autora,
acompanhados ou ndo dos demais documentos arrolados no art. 106, incisos | a
X, da Le n. 8.213/91, congtituem inicio razodvel de prova materia do efetivo
exercicio de atividade rurd, a qua deve ser corroborada por prova testemunhal
idénea, conforme entendimento consolidado em recurso repetitivo (REsp
1321493/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 10/10/2012, DJe 19/12/2012) Neste caso, 0 conjunto probatorio
produzido € suficiente e comprova que a autora exerceu atividade rural como boia
fria em periodo correspondente ao periodo de caréncia do beneficio. Da mesma
forma, a prova testemunhal é firme e convincente, corroborando as informacoes
prestadas nos autos, restando caracterizada a presenca dos requisitos legas
necessarios a concessao do beneficio pleiteado.

Com €feto, a Corte de origem esclareceu que o reconhecimento da qudidade
de segurada especid da recorrida decorre da exigéncia de provas testemunhais e da certidéo
de casamento que qudificam seu marido como "lavrador”.

Dessarte, notarse que o0 Tribund de origem conggnou que a autora Possi
direito a0 beneficio, pois o conjunto probatdrio € suficiente para caracterizacdo do labor rurd
e corresponde ao periodo da caréncia. A andise em sentido contrério implicaria revolvimento
do contexto fético-probatorio dos autos, 0 que é vedado em Recurso Especid, ante o
disposto na SImula 7/STJ.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RURAL. QUALIDADE DE
SEGURADO ESPECIAL. PROVA MATERIAL. INiCIO. CERTIDOES DE
ATO DE REGISTRO CIVIL. POSSIBILIDADE. TESE RECURSAL.
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. OBICE.
1. Esta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que as certiddes de
casamento, de 6hito do marido da autora e de nascimento dos filhos, nas quais
constam a profissdo de agricultor daquele, congtituem razoavel inicio de prova
material a corroborar os depoimentos testemunhais. 2. A lé n&o exige que a
prova material se refira a todo o periodo de caréncia exigido, conforme versa o
art. 143 da Le n. 8.213/1991, desde que €la sgja amparada por prova testemunhal
harmdnica, no sentido da pratica labord referente ao periodo objeto de debate. 3.
A tese defendida no recurso especia de que ndo ficou demonstrado o labor rurd,
em regime de economia familiar, encontra obice na Simula n. 7/STJ. 4. Agravo
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regimentd improvido." (AgRg no REsp 1.268.557/GO, Re. Minisro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 3.4.2012).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE
RURAL. REEXAME DA PROVA.

As ingténcias ordinarias firmaram entendimento de que a condicdo
de rurdigta da recorrida estaria caracterizada segja pelo inicio de prova materid,
sga peo depoimento das testemunhas. Periodo trabahado no meio urbano
insuficiente para descaracterizar a condicdo de segurado especia. Se a reforma
do julgado demanda o reexame da prova, 0 recurso especia € inviave (STJ -
Simular® 7).

Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 308.788/CE, Primeira Turma, Relator Ministro
Ari Pargendler, DJe 21/8/2013).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RURAL.
COMPROVACAO DA ATIVIDADE CAMPESINA. ATIVIDADE URBANA
EXERCIDA PELO GENITOR. IMPRESCINDIBILIDADE DO REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. A hipltese dos autos diz respeito a concessdo de
aposentadoria por idade a trabalhador que exerceu atividade rural. O
Tribunal Regional concluiu que o autor preencheu todos os requisitos para a
concessdo da aposentadoria, ressaltando que a prova documental foi
confirmada pela prova testemunhal.

2. A jurisprudéncia desta Corte considera que ndo ha exigéncia
lega de que o documento apresentado como inicio de prova materia abranja todo
0 periodo que se quer comprovar. Para tanto, basta o inicio de prova materia ser
contemporaneo aos fatos alegados e referir-se, pelo menos, a umafracéo daquele
periodo, corroborado com prova testemunha, a qua amplie sua eficicia
probatoria, como ocorre na hiptese.

3. Consoante a orientacéo firmada neste Tribunal, acolher a
pretensio do recorrente de que ndo foram preenchidos todos os requisitos
para a concessao de aposentadoria, bem como apurar a dispensabilidade do
trabalho rural para a subsisténcia do grupo familiar, é tarefa que
demandaria o revolvimento dos elementos fatico-probatorios da demanda, o
gue é vedado na presente seara recursal, consoante disposto no enunciado
da Simula 7/STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.369.185/RS, Segunda Turma, Relator Ministro
Humberto Martins, DJe 28/6/2013, grifel).

Outrossm, a argumentagéo da "fdta de comprovacdo da aividade rurd no
periodo imediatamente anterior ao requerimento adminigtrativo do beneficio previdenci&io em
epeque’ (fl. 172, e-STJ) trazida nas razbes do presente Agravo Regimenta néo comporta
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andise, tendo em vida a ocorréncia de precluséo consumdiva, pois néo fol suscitada nas
razdes do Recurso Especid (fls 125-137), tratando-se, em verdade, de inedmissive inovagéo
recursa. Desse modo, é incabive 0 recurso que apresenta razes dissociadas do quadro
féico e das premissas juridicas expostos na deciso recorrida, 0 que dra a incidéncia, por
andogia, da Simula 284/STF: "E inadmissivel 0 Recurso Extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permite a exata compreensdo da controversia.”

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACLARATORIOS RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. JUROS
DE MORA E CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

3. Ndo encontrando o recurso especial pertinéncia com os
fundamentos do acdérdéo recorrido, ndo demonstrando de que forma o
acorddo recorrido violou o dispositivo apontado, € deficiente a
fundamentacéo, a atrair aincidéncia da Simula 284/STF. Precedentes.

4. N&o se conhece de matéria nova, ndo suscitada no
recurso especial, por se tratar de nitida inovacéo recursal, vedada em
razao da preclusido consumativa quanto ao tema. Precedentes.

(...)

6. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimentd, ao
qua se nega provimento (EDcl no AREsp 534.489/PR, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 20/10/2014, grifel)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0285875-2 REsp 1.566.317 / PR

NUmeros Origem: 00000221820108160089 00080805720124049999 221820108160089 80805720124049999
PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ROSALINA DOS SANTOS DA SILVA
ADVOGADO : LUIZ MIGUEL VIDAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : ROSALINA DOSSANTOSDA SILVA
ADVOGADO : LUIZ MIGUEL VIDAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Ministro Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



