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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.517.734 - RS (2015/0043955-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SIMONE POLACZINSKI

ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI E OUTRO(S)
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S)

AGRAVADO : Ol SA

ADVOGADOS : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA
KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE
VALORES INDEVIDOS EM FATURA DE SERVICO DE TELEFONIA. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 205 DO CC. EXIBICAO DE FATURAS.
SUMULASN. 282 DO STF E 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. A pretensiio de repeticdo do indébito por cobranca indevida de valores de
servicos de telefonia ndo contratados aplica-se 0 prazo prescriciond trienal previsto no
art. 206, 8 3, V, do CC/2002.

2. Incide a Simula n. 282 do STF quando as questfes suscitadas no recurso
especiad ndo tenham sdo debatidas no acorddo recorrido nem, a respeito, tenham sdo
opostos embargos declaratérios.

3. Aplicase a Simulan. 7 do STJ se 0 acolhimento da tese defendida no recurso
especia reclamar a andlise dos e ementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.517.734 - RS (2015/0043955-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SIMONE POLACZINSKI

ADVOGADOS : ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI E OUTRO(S)
FABIO DAVI BORTOLI E OUTRO(S)

AGRAVADO . Ol SA

ADVOGADOS . KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER E OUTRO(S)

LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por SIMONE POLACZINSKI contra deciséo
gue nNegou provimento ao agravo em recurso especial pelas razdes seguintes.

a) incidéncia da Simula n. 83 do STJ no que se refere ao prazo prescriciona da
pretensdo a repeticdo do indébito de valores cobrados indevidamente por servicos telefénicos néo
contratados,

b) aplicacdo das Simulas n. 282 e 284 do STF quanto a alegada ofensa aos arts. €°,
VIll, do CDC e 475-B, 88 1°e 2°, do CPC.

Alega a agravante que, em casos como 0 dos autos, de cobranga de tarifas indevidas
em fatura de servigo telefénico, deve ser aplicado o prazo decena, de acordo com o entendimento
assente na Primeira Secdo do STJ. Afirma que o prazo triena néo é pacifico e esta sendo aplicado
de forma equivocada.

Defende a ocorréncia de preguestionamento dos arts. €°, VIII, do CDC e 475-B, 88 1°
e 2, do CPC.

Argumenta que, em duas outras decisdes do STJ em que foi andisado quadro fatico
semelhante, houve o provimento do recurso quanto a exibicéo de faturas em liquidac@o de sentenca
para apuracdo do quantum debeatur.

Ol SA apresentou impugnacdo ao agravo regimenta as fls. 516-522 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE
VALORES INDEVIDOS EM FATURA DE SERVICO DE TELEFONIA. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 205 DO CC. EXIBICAO DE FATURAS.
SUMULASN. 282 DO STF E 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. A pretensiio de repeticdo do indébito por cobranca indevida de valores de
servicos de telefonia ndo contratados aplica-se 0 prazo prescriciond trienal previsto no
art. 206, 8 3, V, do CC/2002.

2. Incide a Simula n. 282 do STF quando as questBes suscitadas no recurso
especial ndo tenham sido debatidas no acérdéo recorrido nem, a respeito, tenham sido
opostos embargos declaratérios.

3. Aplicase a Smulan. 7 do STJ se o acolhimento da tese defendida no recurso
especia reclamar a andlise dos e ementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar. Alega a agravante que, em casos como 0 dos autos,
de cobranca de tarifas indevidas em fatura de servico telefonico, deve ser gplicado o prazo decend,
de acordo com o entendimento assente na Primeira Secéo do STJ.

In casu, pretende-se o ressarcimento de valores indevidamente cobrados por servigos
ndo contratados, 0 que ensgaria enriquecimento sem causa da parte adversa. Aplica-se, portanto, o

prazo prescriciona triena previsto no art. 206, § 3, V, do CC. A propdsito, vejam-se 0s seguintes
julgados.
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMPRESA DE TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO DO
INDEBITO. PRESCRICAO. CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. 1. A Turmas da Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica entendem que incide o prazo prescricional de
3 (trés) anos previsto no art. 206, 8§ 3°, V, do CC/2002 na agcdo de repeticdo de
indébito por cobranca indevida de valores referentes a servigos ndo contratados,
promovida por empresa de telefonia. 2. Estando o acordédo recorrido em consonancia
com o entendimento do Superior Tribuna de Justica, incide o disposto na Simula n°
83 desta Corte. 3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n. 752.349/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 2/12/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL.CONSUMIDOR E PROCESSUAL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA DE VALORES. INCIDENCIA DAS
NORMAS RELATIVAS A PRESCRICAO INSCULPIDAS NO CODIGO CIVIL.
PRAZO  ESPECIAL. PRESCRICAO TRIENAL. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. 1. Esta Corte entende
gue o prazo prescricional da acdo de repeticdo de indébito por cobranga indevida de
valores referentes a servigos ndo contratados, movida contra empresa de telefonia,
como ho caso dos autos, é o previsto no art. 206, 8§ 3°, V, do Cédigo Civil, ou sgja,
3 anos. Precedentes. 2. Incide, nesse ponto, a Simula 83/STJ, aplicavel também aos
recursos especiais interpostos pela adinea a do permissivo constitucional, segundo
iterativa jurisprudéncia deste Tribunal. 3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no
AREsp n. 729.090/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
5/11/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPETICAO DE INDEBITO. EMPRESA DE TELEFONIA. COBRANCA
INDEVIDA DE VALORES.PRESCRICAO TRIENAL. PRECEDENTES DE AMBAS
AS TURMAS COMPONENTES DA SEGUNDA SE(;AO DESTA CORTE.
VIOLACAO DO ART. 205 DO CC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Segundo as Turmas integrantes da Segunda Se¢do
desta Corte, 0 prazo prescricional da agdo de repeticdo de indébito por cobranca
indevida de valores referentes a servigos ndo contratados, promovida por empresa de
telefonia, € o previsto no art. 206, § 3° V, do Codigo Civil, ou sgja, 3 (trés) anos.
Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp n.
1.516.148/RS, relator Ministro MArco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe de
26/2/2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMPRESA DE TELEFONIA. COBRANCA [INDEVIDA. REPETI(;AO DO
INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL. NON REFORMATIO IN PEJUS.
REPETICAO EM DOBRO. MA-FE. DANOS MORAIS. SUMULA N° 7/STJ. 1. Em
respeito ao principio do non reformatio in pejus, permanece higido o entendimento
do ac6rddo impugnado de que, na hip6tese, prescreve em cinco anos a acéo de
repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a servicos ndo
contratados, promovida por empresa de telefonia. 2. A tese da repeticdo em dobro
dos indébitos ndo merece provimento, pois 0 acdrddo recorrido, ao considerar
expressamente a inexisténcia de ma-fé, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
consolidada nesta Corte. 3. Para afastar a conclusdo de que a cobranca decorreu de
mera falha na prestacéo do servico e de que ndo ha provas de méa-fé da recorrida,
seria necessario o revolvimento do conteldo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula n® 7/STJ. 4. Modificar o
entendimento do tribunal de origem a respeito da ndo configuragdo do dano moral
demandaria incursdo no acervo fético-probatério, o que se mostra inviavel, ante a
natureza excepciona da via€eita, ateor da Stmulan® 7/STJ. 5. A instancia ordinaria
entendeu, a luz do art. 333, I, do CPC, gue era encargo da recorrente a exibi¢do de
todas as faturas do contrato, ndo se pronunciando acerca do art. 475-B, § 1°, do
CPC. Rever ta entendimento esbarra na Simula n® 7/STJ. 6. Agravo regimental néo
provido." (AgRg no AgRg no ARESp n. 630.289/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, Terceira Turma, DJe de 4/2/2016.)
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O Tribuna de origem decidiu conforme o entendimento da Segunda Secéo do STJ.
Correta, pois, a aplicacéo da Simulan. 83 do STJ.

No que se refere a ofensa aos arts. 475-B, 88 1°e 2°, do CPC e 6° VIII, do CDC — sob
a aegacdo da recorrente de que o fato de as faturas terem sdo enviadas a sua residéncia néo
afasta o dever exibitdrio da empresa recorrida em fase de liquidacdo —, 0 recurso ndo merece
prosperar.

No acordao recorrido, o Tribuna a quo afastou a hipossuficiéncia da parte visto que ela
recebia as faturas em casa. Por ta razéo, com fundamento no art. 333, I, do CPC, concluiu que
seria dela 0 6nus de comprovar o fato congtitutivo do seu direito, quanto a cobranca e o0 pagamento
indevido. Reetou ainda o pedido de exibicéo de todas as faturas, porquanto a devolucdo de valores
estaria atrelada somente as faturas ja apresentadas, respeitada a prescricao triend.

Quanto ao art. 6°, VIII, do CDC, apos nova andise, verifico que a parte ndo demonstrou
como teria ocorrido a alegada ofensa ao dipostivo legad. Caso, pais, de aplicacéo da Simulan. 284
do STF.

No que se refere a violagdo do art. 475-B, 88 1° e 2 do CPC, a matéria ndo foi
apreciada pelo Tribund a quo, tampouco foram opostos embargos de declaracdo para provocé-lo a
sobre da manifestar-se, razéo pela qua ndo estd devidamente prequestionada. Correta, pois, a
aplicacao das Simulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Ressalto ainda que os mencionados dispostivos de le ndo embasam a tese defendida
pela parte recorrente de necessidade de exibicdo das faturas.

Dessa forma, em prejuizo da compreensdo da controvérsia, ndo foi demonstrada, com
clareza e preciséo, a necessidade de reforma do acordao recorrido. Aplicavel, assm, mais uma vez,
a Simulan. 284/STF.

Ademais, revisar o entendimento da Corte de origem quanto ao onus de exibicdo dos
documentos, nos termos requeridos, € procedimento que reclama a incurs8o no acervo
fético-probatdrio dos autos, o que é incabivel em recurso especial, ante o dbice da SUmulan. 7 do
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STJ.

Por fim, no que se refere a divergéncia jurisorudencia, destaco que a alegagéo somente
por ocasido do agravo regimental condtitui hipdtese de inovacao recursal.

Ante, 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0043955-8 REsp 1.517.734 /| RS

NUmeros Origem: (2911300050430 2911300050430 3399738820148217000 5043819620148217000
70061474102 70063118186

PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . SIMONE POLACZINSKI

ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI EOQUTRO(S)

ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI EOUTRO(S)
RECORRIDO . O SA
ADVOGADOS . LUCIANA RODRIGUESFIALHO DE SOUZA

KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SIMONE POLACZINSKI

ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI EOUTRO(S)
ALEXANDRE LUISJUDACHESKI EOQUTRO(S)

AGRAVADO : OISA

ADVOGADOS : LUCIANA RODRIGUESFIALHO DE SOUZA

KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



