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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°636.956 - M T
(2014/0332282-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE : DARCI RANGHETTI
ADVOGADOS : ADOLFO ARINE E OUTRO(S)
FRANCO BONATELLI E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO ITAUCARD SA
ADVOGADO : KAMILA DE SOUZA COUTINHO E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS SOB A EGIDE DO CPC/1973
AOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS VIiCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS DECLARATORIOS. NAO SUSPENSAO NEM INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO DE AGRAVO AINDA NO PRAZO DECENAL. HIPOTESE DE
EXCECAO AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. NAO
CABIMENTO.

1. Rejetam-se os embargos declaratorios quando, no acérddo embargado, ndo ha
nenhum dos vicios previstos no art. 535, | e |1, do CPC.

2. Os embargos de declaracgo opostos a decisdo que inadmite recurso especid,
quando deles ndo se conhece ou S0 reeitados, ndo interrompem O prazo para a
interposicéo do agravo em recurso especial.

3. Configura hipotese de excecdo ao principio da unirrecorribilidade o
oferecimento de embargos de declaracéo contra deciséo que inadmite recurso especial,
n&o ficando obstada a interposicéo do agravo em recurso especia, desde que observado
0 prazo decendl.

4. N&o cabe ao STJ intervir em matéria de competéncia do STF, tampouco para
prequestionar questdo condituciond, sob pena de violar a rigida distribuicdo de
competéncia recursal disposta na Carta Magna.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, Prosseguindo no julgamento, apos a vidta regimentdl,

por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
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Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e

Moura Ribeiro votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0332282-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 636.956 / MT

Numeros Origem: 01214174920148110000 1214174920148110000 14432008 44838 448382012 78752014
86585

PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 10/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : DARCI RANGHETTI
ADVOGADOS : ADOLFO ARINE E OUTRO(S)

FRANCO BONATELLI EQUTRO(S)

AGRAVADO : BANCOITAUCARD S.A
ADVOGADO : KAMILA DE SOUZA COUTINHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . DARCI RANGHETTI
ADVOGADOS : ADOLFO ARINE EOQUTRO(S)
FRANCO BONATELLI EOUTRO(S)
EMBARGADO : BANCOITAUCARD S.A
ADVOGADO : KAMILA DE SOUZA COUTINHO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Pediu vista, na forma regimental, o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha. Aguardam os
Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdélio Bdlizze e
Moura Ribeiro.
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°636.956- MT
(2014/0332282-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE : DARCI RANGHETTI
ADVOGADOS : ADOLFO ARINE E OUTRO(S)
FRANCO BONATELLI E OUTRO(S)
EMBARGADO - BANCO ITAUCARD SA
ADVOGADO : KAMILA DE SOUZA COUTINHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por DARCI RANGHETTI a acorddo que
regjeitou anteriores embargos declaratorios nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Rejeitam-se os embargos declaratérios quando, no acérddo embargado, ndo
ha nenhum dos vicios previstos no art. 535, | ell, do CPC.

2. Os embargos de declaragdo ndo se prestam para provocar 0 reexame de
matéria j& apreciada.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.”
A parte embargante aponta omissdo na decisdo, argumentando que a tese de que ha
excesso de formdismo, apresentada nos anteriores declaratorios, ndo foi apreciada. Aduz que a
tempestividade do recurso especia esté confirmada pelos despachos de fls. 571 e 663 (e-STJ), que
tiveram por base as certiddes de fls. 548 e 652 (e-STJ). Alega que comprovou, as fls. 750/754
(e-STJ), a tempedtividade em razd de normas regulamentares do TIMT. Defende ainda o
prequestionamento dos arts. 5°, XXXV e 93, IX, da Condtituigdo Federal.

BANCO ITAUCARD S.A. ndo apresentou impugnacéo (fl. 775).

E o rdatdrio.
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°636.956- MT
(2014/0332282-7)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS SOB A EGIDE DO CPC/1973
AOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS DECLARATORIOS. NAO SUSPENSAO NEM INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO DE AGRAVO AINDA NO PRAZO DECENAL. HIPOTESE DE
EXCECAO AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. NAO
CABIMENTO.

1. Rgeitam-se os embargos declaratorios quando, no acorddo embargado, ndo ha
nenhum dos vicios previstos no art. 535, | e |1, do CPC.

2. Os embargos de declaracdo opostos a decisdo que inadmite recurso especial,
quando deles ndo se conhece ou S0 reetados, ndo interrompem O prazo para a
interposicéo do agravo em recurso especial.

3. Configura hipGtese de excecdo ao principio da unirrecorribilidade o
oferecimento de embargos de declaragéo contra deciséo que inadmite recurso especial,
néo ficando obstada a interposi¢éo do agravo em recurso especia, desde que observado
0 prazo decendl.

4. N&po cabe ao STJ intervir em matéria de competéncia do STF, tampouco para
prequestionar questdo conditucional, sob pena de violar a rigida digtribuico de
competéncia recursal disposta na Carta Magna.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inicio, impde-se ressaltar que os presentes embargos de declaragdo foram opostos
com fundamento no Cédigo de Processo Civil de 1973, razdo pela qud devem ser exigidos os
requistos de admisshilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas pela
jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ).

O recurso ndo merece prosperar.

Do exame das razdes recursais, evidencia-se o claro propésito da parte embargante de,
inconformada com o resultado do julgamento, valer-se dos declaratdrios para que sgja dterado o
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julgado.

Nos termos do art. 535 do CPC, somente é cabivel 0 recurso de embargos de
declaracdo nas hipoteses em que o julgado impugnado tenha incorrido em obscuridade, contradicdo
OU OMI SSE0.

In casu, ndo ocorreu nenhum dos vicios mencionados. Efetivamente, nenhuma
obscuridade, contradicéo ou omissdo existe no corpo do acérdéo que judtifique o oferecimento dos
embargos de declaracéo, recurso que, como é cedico, ndo se presta para 0 reexame da causa.

Ademais, 0 smples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo de
tornar cabivels os embargos declaratérios, recurso de rigidos contornos processuais que serve ao
aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que SO excepcionamente é admitida.

Cumpre ressaltar que a certiddo genérica lavrada por servidor publico que, pura e
smplesmente, atesta, na origem, a tempestividade do recurso especial ndo se caracteriza como
documento idéneo capaz de comprovar a elasticidade do prazo recursal. Sobre a questéo,
confiram-se estes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL.
PROVIMENTO DO PRIMEIRO REGIMENTAL PARA A SUBIDA DO RECURSO
ESPECIAL. NAO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE CARIMBO DO PROTOCOLO
DE RECEBIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. PECA OBRIGATORIA.
VERIFICACAO DA TEMPESTIVIDADE. JUizO DEFINITIVO DE
ADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. N&o é viavd, em regra, a interposicdo de agravo interno contra decisdo que
determina a conversdo do agravo de instrumento em recurso especia ou que
determina a subida deste ao eg. Superior Tribunal de Justica.

2. Contudo, no caso de flagrante fata de um dos requisitos formais de
admissibilidade do agravo de instrumento, forcosa a admissdo do agravo interno
manegjado contra agquela decisdo, pois € indispensavel que venha o traslado com todas
as pecas obrigatérias a formagdo do instrumento, importando a auséncia de
guaisquer delas no ndo conhecimento do recurso.

3. Na hip6tese em exame, esta suficientemente caracterizado o vicio formal
suscitado nas razdes do segundo agravo regimental, na medida em que o agravo de
instrumento veio instruido, no ato de sua interposicdo, com copia da peticdo do
recurso especial na qual ausente o protocolo de interposicao do apelo nobre. A falha
apontada impede a verificagdo da tempestividade do apelo nobre.

4. Em sede de recurso especial, cabe a esta Eg. Corte realizar o juizo definitivo
acerca dos requisitos de admissibilidade do recurso. Assim, mesmo a afirmagéo
genérica do Tribuna de origem atestando ser tempestivo 0 recurso especial, por
ocasido do juizo de admissibilidade, sem referéncia expressa a datas relevantes para
afericBo do cumprimento de td requisito, ndo vincula esta Eg. Corte Superior de
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Justica.

5. Segundo agravo regimental provido, para o fim de reconsiderar a deciséo
ora agravada, confirmando a anterior que ndo conhecera, por vicio formal, do
agravo de instrumento interposto.” (Quarta Turma, AgRg no AgRg no Ag
1.229.486/CE, relator Ministro Raul Aralijo, DJe de 8/6/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PROTOCOLO ILEGIVEL. IRRELEVANCIA DA
CERTIDAO DE TEMPESTIVIDADE LAVRADA NA ORIGEM. PRECEDENTES.
NAO VINCULAGCAO DO STJ AO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE REALIZADO
PELO TRIBUNAL A QUO.

1. Esta Corte ndo se presta a andise de violagéo a dispositivo constitucional,
nem mesmo para fins de pregquestionamento, sob pena de usurpar-se da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

Registre-se, ainda, que ndo se conhece de degacbes ndo formuladas
oportunamente, hgja vista a ocorréncia da preclusdo consumativa.

2. O art. 535 do CPC dispde que séo cabiveis embargos de declaragdo quando
a decisdo for omissa, obscura ou contraditoria, ndo sendo esse 0 meio processual
adequado para rediscutir a causa, como pretende a ora embargante, €is que O
acordéo recorrido decidiu integralmente a lide de forma clara e fundamentada no
sentido de que o juizo de admissibilidade positivo na origem n&o vincula a deciséo
desta Corte Superior, sobretudo quando verificada a impossibilidade de afericéo da
tempestividade do recurso especial em face dailegibilidade do carimbo de protocolo.

3. E cedico que, pelo principio da instrumentalidade das forma, reputando-se
vélidos os atos, a despeito de terem sido praticados de outra forma, quando atingida
sua findidade essencial. No caso em andlise, a embargante sustenta que: (i) a
certiddo de tempestividade lavrado por servidor do TRF; (ii) a comprovacdo do
pagamento do preparo na data de interposicéo do recurso; (iii) a mé digitalizaco dos
autos na origem, justificariam o afastamento da pena de intempestividade em razéo
de ser possivel sua aferi¢ao na forma do disposto nositens| e ll supra.

3. A orientacdo desta Corte é no sentido de que a certiddo lavrada por servidor
publico nos autos do processo, atestando apenas a tempestividade do recurso, néo
impede o0 reexame desse requisito pdo STJ, €s que o juizo de admissibilidade
redlizado na instancia ordiné&ria ndo vincula esta instncia especial. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1.122.406/RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe
01/07/2010, AgRg no Ag 1.135.540/RJ, Rd. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
DJe 28/06/2010, AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1.058.829/RN, Red. Ministro
Hamilton Carvahido, Primeira Turma, DJe 19/05/2010, AgRg no REsp 770.786/SP,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 08/03/2010.

4. A comprovagdo da data do pagamento do preparo ndo € suficiente, por s
s, para atestar a tempestividade da interposicdo do recurso especial, sobretudo
quando ilegivel a data do protocolo da peticdo recursal. Por fim, os documentos
juntados aos autos pelo ora embargante ndo podem ser anadlisados para fins de
afericdo da tempestividade do recurso, hga vista a ocorréncia da preclusdo
consumativa.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.” (Segunda Turma, EDcl no AgRg no Ag
n. 1.339.832/CE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 14/2/2011.)
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"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
CERTIDAO DE INTIMACAO DO ACORDAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DESPACHO DE ADMISSIBILIDADE. AFERICAO DE
TEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Ao Superior Tribunal de Justica cabe o efetivo controle dos requisitos de
admissibilidade do recurso especia, dentre eles a tempestividade, o que deve ser
feito, segundo o entendimento hoje consolidado, ja nos préprios autos do agravo de
instrumento contra a decisdo denegatéria de seguimento do recurso.

2. A certidao genérica, lavrada por servidor piblico, por meio de formulario de
controle do setor de autuacdo, que pura e simplesmente atesta, na origem, a
tempestividade do recurso especial, ndo substitui a certiddo de intimacdo do acérdéo
dos embargos declaratérios. Precedentes do STJ.

3. O juizo provisério de admissibilidade, manifestado pela Presidéncia do
Tribunal local, ndo se presta a comprovacdo da tempestividade do recurso especial.
Precedente da Corte Especial do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (Quarta Turma, AgRg no Ag
n. 1.313.840/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gdlotti, DJe de 28/9/2010.)

Reitero, conforme destacado no julgamento do agravo regimental e dos embargos de
declaracdo subsequetemente opostos, que 0 STJ ndo se vincula ao juizo de admissibilidade do
recurso especia realizado pelainsténciaa quo, que pode ser revisto quando da analise do agravo. A
respeito da matéria, cito os seguintes julgados.

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - DECISAO QUE DETERMINOU A BAIXA DOS AUTOS A ORIGEM -
JUizO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL FEITO PELA
INSTANCIA DE ORIGEM - NAO VINCULACAO DO RELATOR DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Agravo regimental gque impugna decisdo que determinou a baixa dos autos a
origem, tendo em vista que o recurso especia discute matéria que tem por objeto
guestdo ja pacificada pelo procedimento previsto nos arts. 543-B e 543-C do CPC.

2. A Fazenda Nacional sustenta que o juizo de admissibilidade do recurso
especia ja foi feito na segunda insténcia, de maneira que ndo seria possivel
determinar a baixa dos autos.

3. Esta Corte sedimentou o entendimento de que a decisdo do tribunal de
origem que admite o recurso especia ndo vincula o Superior Tribuna de Justica.

4. Agravo regimenta ndo provido." (Segunda Turma, AgRg no REsp n.
1.336.066/RS, relatora Ministra Diva Malerbi, Desembargadora convocada do TRF
da 32 Regido, DJe de 13/3/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GUIAS DE RECOLHIMENTO DA UNIAO NAO
JUNTADAS. IMPOSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO E CONTROLE DE
PAGAMENTO. INFRINGENCIA DA RESOLUCAO N° 1/2011 DO STJ.
DESERCAO. SUMULA 187/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZAGCAO
POSTERIOR. PRECLUSAO CONSUMATIVA. O JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE
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E BIFASICO.

1. A Guia de Recolhimento da Uni&o - GRU € documento legalmente instituido
para o depdsito de valores aos cofres do Estado e definido pelo Superior Tribunal de
Justica como instrumento a ser utilizado na realizag&o do preparo.

2. O ndmero de referéncia, o cédigo de recolhimento e outras informacdes
gue constam da Guia de Recolhimento da Unido sdo de fato relevantes, pois
identificam por qual processo estd sendo feito determinado pagamento e
relativamente a que recurso e unidade gestora. Trata-se de meio de identificacéo e
controle de pagamento. Neste sentido o AgRg no AREsp 140.448/SP, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe
29/06/2012.

3. 'O juizo de admissibilidade do recurso especia € procedimento bifasico, ndo
estando o Superior Tribunal de Justica adstrito ao exame preliminar realizado no
Tribunal de origem' (EDcl no REsp 692.176/MS, Relator Ministro FERNANDO
GONCALVES, DJ 06.06.2005).

4. A interposicdo de agravo manifestamente infundado ensga aplicagdo da
multa prevista no artigo 557, § 2° do Cddigo de Processo Civil. 5. Agravo regimental
ndo provido, com aplicagdo de multa" (AgRg no AREsp n. 174.186/SP, relator
Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 25/9/2012.)

Registro também, conforme destacado no julgamento dos anteriores declaratorios,
quanto aos documentos juntados naguela oportunidade, que a comprovacdo de feriado locd ou de
suspensao de prazo processual no Tribund de origem deve dar-se no momento da interposicéo do
agravo regimental, 0 que ndo ocorreu na espécie.

N&o h§, portanto, nenhum vicio a ser sanado.

Ainda que fosse superado o 6bice da tempestividade do apelo especia, 0 agravo em
recurso especial ndo mereceria conhecimento ante sua manifesta intempestividade.

Conforme se verifica da certidéo de fl. 580 (e-STJ), a intimagcdo da decisdo que
inadmitiu o recurso especia foi publicada no dia 26/5/2014, iniciando-se 0 prazo recursal em
27/5/2014 e exaurindo-se em 5/6/2014.

Consderando que o agravo em recurso especid somente foi protocolado no dia
10/9/2014 (e-STJ, fl. 622), é incontestavel sua intempestividade.

Embora entenda que os embargos de declaracdo sgjam cabivels contra qualquer
decisdo, adoto, nos termos da orientagdo consolidada tanto pelo Superior Tribund de Justica quanto
pelo Supremo Tribunad Federal, o entendimento de que o Unico recurso cabivel da decisdo que
inadmite recurso especia € o agravo previsto no art. 544 do Cadigo de Processo Civil, de modo que
0s embargos de declaragdo subsequentemente opostos ao primeiro juizo de admissibilidade proferido
pela Corte a quo n&o tém o conddo de interromper 0 prazo para a interposicao do agravo, por serem
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manifestamente incabiveis. Para mehor esclarecer, cito o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS
DECLARATORIOS. NAO SUSPENDE NEM INTERROMPE O PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO RECURSO PROPRIO.

1. O agravo em exame ndo reline todas as condicdes de admissibilidade,
porquanto intempestivo.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de
que 'o agravo de instrumento € o Unico recurso cabivel contra decisdo que nega
seguimento a recurso especiad (CPC, art. 544). Desse modo, a oposicdo de
embargos de declaracdo ndo interrompe 0 prazo para a interposicdo do agravo de
instrumento. Precedentes do STF e do STJ (AgRg no Ag 1.341.818/RS, Rdl.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 29/9/2012,
DJe de 31/10/2012).

3. Agravo interno a que se nega provimento." (Quarta Turma, AgRg no ARESp
n. 156.243/RJ, relator Ministro Raul Araljo, DJe de 7/5/2013.)

No mesmo sentido: PRIMEIRA TURMA, AgRg no AREsp n. 194.245/RR, relator
Minisro Ari Pargendler, DJe de 14/2/2013, e AgRg no AREsp n. 162.026/RJ, relator Minisiro
Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de 10/8/2012, SEGUNDA TURMA, AgRg no ARESp n.
255.681/PE, relator Ministro Humberto Martins, DJe de 8/2/2013, e AgRg no AREsp n. 95.499/CE,
relator Ministro Herman Benjamin, DJe de 23/5/2012; TERCEIRA TURMA, EDcl no ARESp n.
67.726/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 12/8/2013, e AgRg no Ag n.
1.052.115/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe de 17/9/2012; QUARTA TURMA,
AgRg no AREsp n. 58.920/RS, relator Ministro Marco Buzzi, DJe de 2.8.2013, e AgRg no ARESp
n. 218.918/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Galatti, DJe de 2/10/2012; QUINTA TURMA, AgRg
no AREsp n. 202.366/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 11/12/2012; SEXTA TURMA,
AgRg no AREsp n. 271.808/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 8/3/2013,
e AgRg nos EDcl no Ag n. 1.177.885/DF, relator Minisiro Og Fernandes, DJe de 29/6/2012.

Destaco o0 entendimento adotado no AgRg no ARESp n. 265.609/RJ, de minha relatoria,
julgado em 17/11/2015, em que a Terceira Turma consderou que ha excecdo ao principio da
unirrecorribilidade se houver o oferecimento de embargos de declaragdo contra decisdo que
inadmite recurso especial e a parte interpde o recurso adequado no correspondente prazo. Nessa
hip6tese, ndo ha falar em intempestividade do recurso. Entretanto, ta entendimento n&o se aplica ao
caso em andlise, pois 0 agravo ndo foi interposto no prazo decena previsto em lei. Transcrevo, por
oportuno, a ementa do referido julgado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS
A DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO DE AGRAVO AINDA NO PRAZO DECENAL. HIPOTESE DE
EXCECAO AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.

1. Configura hipotese de excegdo ao principio da unirrecorribilidade o
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oferecimento de embargos de declaracdo contra decisdo que inadmite recurso
especial, ndo ficando obstada a interposicdo do agravo em recurso especial, desde
gue observado o prazo decenal.

2. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes."”

Por fim, a pretenso da parte embargante de ver examinados digpostivos congtitucionals
para fins de prequestionamento, no intuito de posshilitar seu acesso ao Supremo Tribuna Federd,
ndo se coaduna com a natureza da funcéo jurisdiciond desempenhada pelo Superior Tribuna de
Justica em recurso especial, vinculada que esta, por forga do comando condtituciona, & apreciacéo
apenas de questdes federals infracongtitucionais.

Nesse sentido, veja-se 0 seguinte precedente:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO.

1. A motivagdo contréria ao interesse da parte ndo configura ofensa as normas
apontadas como violadas.

2. A pretensdo de reexame da matéria que se constitui objeto da decisdo, a luz
dos dispositivos constitucionais invocados para fins de prequestionamento, é
estranha ao ambito de cabimento dos embargos declaratérios, definido no artigo 535
do Caodigo de Processo Civil 3. Ausentes quaisquer dos vicios ensegjadores dos
aclaratérios, afigura-se patente o intuito infringente da presente irresignacéo, que
objetiva ndo suprimir a omissédo, afastar a obscuridade ou diminar a contradicéo,
mas sim reformar o julgado por via inadequada.

4. Os embargos declaratérios ndo se prestam para 0 prequestionamento de
matéria constitucional. Precedente: EDcl no AgRg nos EREsp n° 1.145.610/PR, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, 24/5/2011.

5. Embargos de declaracéo regjeitados.” (Segunda Secdo, EDcl no AgRg nos
EREsp n. 418.385/SP, relator Ministro Ricardo Villass BOas Cueva, DJe de
16/5/2012.)

Ante 0 exposto, r g eito os embar gos de declar acéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0332282-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 636.956 / MT

Numeros Origem: 01214174920148110000 1214174920148110000 14432008 44838 448382012 78752014
86585

PAUTA: 10/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : DARCI RANGHETTI
ADVOGADOS : ADOLFO ARINE E OUTRO(S)

FRANCO BONATELLI EQUTRO(S)

AGRAVADO : BANCOITAUCARD S.A
ADVOGADO : KAMILA DE SOUZA COUTINHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . DARCI RANGHETTI
ADVOGADOS : ADOLFO ARINE EOQUTRO(S)
FRANCO BONATELLI EOUTRO(S)
EMBARGADO : BANCOITAUCARD S.A
ADVOGADO : KAMILA DE SOUZA COUTINHO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apds a vista regimenta, a Terceira Turma, por
unanimidade, rejeitou os embargos de declarag&o, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



