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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.250.834 - MT (2011/0082989-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BRASL TELECOM SA

ADVOGADO : MARIA LUCIA FERREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVICO DE TELEFONIA. NECESSIDADE DE
POSTOS DE ATENDIMENTO PRESENCIAL NO MUNICIPIO DE
CACERES. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. EXAME INTERPRETATIVO DE CLAUSULAS DO CONTRATO.
SUMULA 5/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo Civil Plblica proposta pelo Minigtério Piblico
estadual, ora recorrido, contra a Brasl Telecom S/A, ora recorrente, com 0
objetivo de impedir o fechamento da loja de atendimento ao plblico existente no
Municipio de Céaceres.

2. O Juiz de 1° Grau julgou procedente o pedido.

3. O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo da Brasil Telecom S/A e
assm consignou na sua decisdo: "Nos termos do artigo 3°, da Lei 9.472/97 o
usuério deve ter o atcndimento facilitado ¢ isso implica em tcr ao seu
alcance o atendimento pcssoal, ou seja, agquclc cfctuado na presenca fisica
de um rcprcscntante da prestadora. A falta de postos de atendimento
pcssoal inviabiliza a prova escrita das reclamacbes ou solicitagbes do
consumidor, necessaria para obstar a decadéncia do direito de reclamar
por vicios do servico. (...) Dessa forma, mostra-se correta a sentenca
impugnada cujo objetivo foi evitar prejuizos aos usuarios do Municipio de
Caceres, que ficariam impossibilitados de solucionar seus problemas de
forma rapida e eficaz. Convém ressaltar, que o sistema do Cdl Center deve ser
implantado e operaciondizado em conjunto com o servico de atendimento pessoal,
ndo podendo ser subgtituido unilateramente ou imposto como Unica forma de
prestacéo do servigo” (fl. 1220, grifo acrescentado).

4. Verificase que o Tribuna de origem concluiu pela necessidade de posto de
atendimento pessoa no Municipio de Céceres, segundo as peculiaridades do caso
concreto.

5. Modificar a conclusgo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue é inviave em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.

6. Ademais, 0 exame interpretativo de clausulas do contrato € inviave no ambito
do Recurso Especid, tendo em vista 0 6bice da SUmula 5/STJ.

7. No mais, constata-se que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, ta como Ihe foi apresentada.

8. Por fim, ndo fez o recorrente o devido cotegjo anditico, e assm ndo demonstrou
as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
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indicacéo da smilitude fatica e juridica entre eles.
9. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Reaor(a)." As Sras. Minidras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Minisro Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbd| Marques.

Bradilia, 16 de feverairo de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.250.834 - MT (2011/0082989-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: BRASIL TELECOM SA

: MARIA LUCIA FERREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética, as fls 1720-1723, que negou

Seguimento ao Recurso Especid, que assm dispds

Cuidase, na origem, de Acdo Civil Plblica proposta peo

Minigtério Publico estadud, ora recorrido, contra a Brasl Telecom SA, ora
recorrente, com o objetivo de impedir o fechamento da loja de atendimento ao
publico existente no Municipio de Céceres.

O iz de 1° Grau julgou procedente o pedido.
O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo da Brasil e assm

consignou ha sua decisfo:

Nos termos do artigo 3°, da Lei 9.472/97 o
usuério deve ter o atcndimento facilitado c isso implica em tcr
ao seu alcance o atendimcnto pcssoal, ou segja, aquclc
cfctuado na presenca fisica de um rcprcscntante da
prestadora.

A falta de postos de atendimento pcssoal
inviabiliza a prova escrita das reclamacfes ou solicitagdes do
consumidor, necessaria para obstar a decadéncia do direito
de reclamar por vicios do servico.

Eventual falha no sistema tclcfénico implantado
obriga que o usu&io recorra aos locais de atendimento pessod,
localizados fora do seu Municipio.

Portanto, o atcndimento pessoa é o que garante de
forma mais eficaz 0 acesso do usu&io ao servico prestado palas
cmprcsas representantes, tratando-se de direto que deve ser
garantido ao consumidor, o que implica no dever da prestadora cm
rccebcr as reclamagdes ¢ respondé-las.

Estd comprovado nos autos que a subgtituicdo do
atendimento pessoad pdo sistema exclusvo de Cdl Center
redizado em outros Municipios, tem gerado transtornos
consderdveis aos consumidores, tdl como a demora no
atendimento, além de inlmeros outros.

Dessa forma, mostra-se correta a sentenca
impugnada cujo objetivo foi evitar prejuizos aos usuérios do
Municipio de Céceres, que ficariam impossibilitados de
solucionar seus problemas de forma répida e eficaz.
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Convém ressaltar, que o sistema do Cdl Center
deve ser implantado e operacionalizado em conjunto com o Servigo
de aendimento pessod, nd podendo ser subdituido
unilateralmente ou imposto como Unica forma de prestagdo do
servico. (fl. 1220, grife).

Verifico que o Tribunad de origem concluiu pela necessidade de
posto de atendimento pessoa no Municipio de Céceres, segundo as peculiaridades
do caso concreto.

Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em Recurso Especia, sob pena de violacdo da Simula 7 do
STJ.

Simula 7/STJ. " A pretensdo de smples reexame
de prova ndo ensgja recurso especia”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. CONCESSIONARIA DE
TELEFONIA MOVEL. POSTOS DE ATENDIMENTO
PRESENCIAL. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA. LEGISLACAO FEDERAL. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO. SUMULAS 283, 284STF E 7/STJ.
JULGAMENTO ULTRA ou EXTRA PETITA.
INEXISTENCIA.

1. Trata-se de Ac¢do Civil Pdblica com pedido de
gue a concessionaria de telefonia move, nos termos da legidacéo
em vigor, ofereca aos consumidores postos de atendimento
presenciad para cancelamento do servigo, consderando as
dificuldades para fazé-lo por meio telefénico (call center).

2. A Corte Regiond, a0 andisar a evolugdo do
nimero de reclamacfes dos consumidores dirigidas a Anatel (fl.
714), afirma que "o servigo acessorio de atendimento ao usu&rio,
gue vem sendo feito exclusvamente por telefone (cal centers),
ndo esta sendo prestado adequada e eficientemente, conforme é
exigido na Condtituicdo da Republica, na Le de Concessdes de
Servicos Publicos e no Codigo de Defesa do Consumidor”.

3. Por essas razoes, o TRF impds a concessionaria
a obrigacdo de instdlar os postos de atendimento presencial, na
forma da regulamentacdo da Anatel, para cancelamento de
assnaturas, facultando (ndo impondo) a prestacdo de outros
Servigos nesses locais.

4. A demanda foi completamente julgada com
fundamentacdo suficiente e de modo claro, o que afasta a suposta
ofensa ao art. 535 do CPC.

5. A pretenséo da concessionaria de rediscutir a
gualidade do servico prestado mostra-se inviavel, nos termos
da Simula 7/STJ
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6. Quanto a legidacdo que regula os servicos de
telefonia, inexiste, a rigor, divergéncia. E incontroverso que devem
ser prestados de modo eficiente e adequado. A aegacdo da
concessionaria refere-se aos limites cognitivos e jurisdicionals do
Tribund na Apelacéo (questdo processud), e ndo aos digogtivos
legais suscitados, atinentes ao direito material, que ndo tém,
portanto, comando suficiente para infirmar o acérdéo recorrido, 0
que atrai o digposto na Simula 284/STF.

7. Mesmo que se admitise a andise desse
argumento recursal, € cedico que a Apelacdo devolve ao Tribund
a matéria impugnada, permitindo exame de todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca néo as
tenha julgado por inteiro (art. 515, 8 1° do CPC), o que indui a
prova relativa a qudidade da prestacdo dos servicos pela
concessionéria.

8. Ademais, no que se refere a legidacdo materid,
a concession&ria ndo impugna fundamento suficiente do acordao
recorrido, relativo aos arts. 3° e 96 da Resolucdo Anatel 477/2007,
0 que atrai o disposto na SUmula 283/STF-.

9. Recurso Especid parcidmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido.

(REsp 1260310/CE, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 02/02/2015) (grife).

No mais, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprecindiveis & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Minigtra Eliana Cadmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Por fim, reafirmo que, em relacdo ao dissidio jurisprudencid, a
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongrar as
circungténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacio da similitude fética e juridica entre eles. E indispensavel a transcricio
de trechos do reladrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requistos legas e
regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na adinea "c' do inciso 111 do art.
105 da Condtituicdo Federal.

N&o fez a recorrente o devido cotgo anditico, e assim n&o
demonstrou as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagcéo da amilitude fatica e juridicaentre eles.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Especial.
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No presente Agravo Regimental dega a agravante que

Logo, resta patente que o objeto desta demanda se esvaziou uma
vez que h& novas regras regulatorias emanadas sobre o objeto da demanda, o que
comprova a auséncia de ilegdidade no atuar da Companhia quando do
guizamento da acdo, bem como a comprovagéo de que atualmente a agravante
encontra-se em atendimento as disposi¢ies regulatorias.

De td sorte, é evidente a fata de interesse da agravada, no que
tange este pedido da inicid, uma vez que a agravante, desde o ano de 2005, em
conformidade com a resolucdo 426/2005 e com o art. 33 da Resolugédo 632, de 7
de marco de 2014, ambos da Anatel, mantém postos de atendimento ao publico
tornando desnecessario o pronunciamento judicid acerca de td pedido. (fl. 1901).

Sugtenta que a prestacdo de atendimento pessoa importa em gravosa alteracéo
no equilibrio econdmico-financeiro e na comutatividade do contrato de concessao.

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo nadeciso.
Dispde o decisum agravado:

O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo da Brasil e assm
consignou na sua decisao:

Nos termos do artigo 3°, da Lei 9.472/97 o
usuario deve ter o atcndimento facilitado ¢ isso implica em tcr
ao seu alcance o atendimcnto pcssoal, ou sega, aquclc
cfctuado na presenca fisica de um rcprcscntante da
prestadora.

A falta de postos de atendimento pcssoal
inviabiliza a prova escrita das reclamacdes ou solicitagdes do
consumidor, necessaria para obstar a decadéncia do direito
de reclamar por vicios do servigo.

Eventual falha no sistema tclcfénico implantado
obriga que 0 usu&io recorra aos locais de atendimento pcssoal,
localizados fora do seu Municipio.

Portanto, o atcndimento pessoa € o que garante de
forma mais eficaz 0 acesso do usu&io ao servico prestado palas
cmprcsas representantes, tratando-se de direito que dcvc ser
garantido ao consumidor, o que implica no dever da prestadora cm
rcceber as reclamagdes ¢ respondé-las.

Esta comprovado nos autos que a substituicdo do
atendimento pessoad pdo sistema exclusvo de Cdl Center
redizado em outros Municipios, tem gerado transtornos
consderaveis aos consumidores, td como a demora no
atendimento, além de indmeros outros.

Dessa forma, mostra-se correta a sentenca
impugnada cujo objetivo foi evitar prejuizos aos usuérios do
Municipio de Caceres, que ficariam impossibilitados de
solucionar seus problemas de forma répida e eficaz.

Convém ressaltar, que o sistema do Cdl Center
deve ser implantado e operacionalizado em conjunto com 0 Servigo
de aendimento pessod, nd podendo ser subdituido
unilateralmente ou imposto como Unica forma de prestagdo do
sarvico. (fl. 1220, grife).
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Verifico que o Tribund de origem concluiu pela necessidade de
posto de atendimento pessoa no Municipio de Caceres, segundo as peculiaridades
do caso concreto.

Modificar a concluso a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que é inviave em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do
STJ. (fls. 1721-1722, grifei).

Enfim, o Tribund de origem conduiu pela necessidade de posto de aendimento
pessod no Municipio de Céceres, segundo as peculiaridades do caso concreto.

Assm, regfirmo que descabe dterar a conclusfo a que chegou a Corte de
origem em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ.

Ademais, 0 exame interpretativo de dausulas do contrato, € inviavd no amhito
do Recurso Especid, tendo em viga o 6bice da Simula5/STJ.

Simula 5/STJ A smples interpretacéo de clausula contratua néo
ensga recurso especial.

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integradmente a lide e solucionou a controvérsa,
td como Ihefal apresentada.

Por fim, ndo fez o recorrente o devido cotgjo anditico, e assm ndo demonstrou
as dreungtancias que idertificam ou assameham os casos confrontados, com indicacdo da
amilitude faticae juridicaentre ees.

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se
insurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0082989-1 REsp 1.250.834 / MT
Numeros Origem; 129172003 1379302009 1772000
PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : MARIA LUCIA FERREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permisséo / Autorizagdo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : MARIA LUCIA FERREIRA TEIXEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Ministro Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



