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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
RESCISORIA. PRESCRICAO. IMPOSTO DE RENDA. CINCO
MAIS CINCO. MATERIA NAO TANGENCIADA PELO
ACORDAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO. RESCISORIA
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. A recisdria por violaggo de direito federd exige que a
tese prestigiada no acordao sgja atacada de forma direta e especifica

2. Hipdtese em que a rescisdria, fundada em degacéo de
violacgo de literd digpogtivo de lg, refere-se a questdo diversa daquela
gue fai gpreciada pelo acorddo rescindendo. Caso de absoluta assmetria
entre o que julgou a Corte e 0 que dega 0 autor como causa de resciso.
E invidvd pretender rescindir o que ndo declarou o acérddo, o que nde
nao se contém.

3. No regime do CPC de 2015, em que as condigdes da
acao ndo mas configuram categoria processua autbnoma, diversa dos
pressupostos processuais e do mérito, a possibilidede juridica do pedido
deixou de ser questdo rediva a admissibilidede e passou a ser mérito.
Afirma a Exposicdo de motivos do Anteprojeto do Novo CPC que "a
sentenca que, a luz da lel revogada seria de caréncia da acéo, a luz
do Novo CPC é de improcedéncia e resolve definitivamente a
controvérsia”.

4. Nos termos do paragrafo unico do art. 974 do CPC, a
conversdo em multa do depdsito do art. 488, 1, do CPC/1973 (atud
968, 1) pressupde ser a rescisria julgada improcedente ou inadmissivd
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por unanimidede, razéo pela qua a decisio quanto ao destino do
depdsito somente podera ser tomada apos a conclusio do julgamento.

Ac80 rexcisiriajulgadaimprocedente.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minidtros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judtica
"A Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a acdo rescisdria, nos termos do voto
do Sr. Minigro Rdator." Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maia Fiho, Benedito
Goncalves, Assusete Magdhées, Sérgio Kukina, Regina Hdena Costa, Gurgd de Faria
e DivaMderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr.

Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 27 de ail de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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: BENITO JOAO SCHNEIDER
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: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de acdo rextisiria interposta por BENITO JOAO

SCHNEIDER e OUTROS, com fundamento no art. 485, incdsos Il e V, CPC/73,
contra a UNIAO, que objetiva rescindir acorddo da Primera Tuma do  Colendo
Superior Tribund de Judtica (fls.370/373), proferido no AgRG no REsp n.624.416-DF,
relatado pelo eminente Min. José Delgado, cuja ementa € abaixo reproduzida

“PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSTO
DE RENDA. VERBASINDENIZATORIAS PRESCRICAO PARCIAL.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou Seguimento ao
recurso especial da agravante.

2. O prazo para que sgja pleiteada a restituicdo de imposto de
renda incidente sobre valores referentes a verbas de caréter
indenizatério comega a fluir decorridos 5 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
quinguénio, computados desde o termo final do prazo atribuido ao
Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

3. Estando o pedido da peticdo inicial limitado aos Ultimos
cinco anos anteriores a propositura da acéo, ndo pode o Tribunal a
guo conceder o direito a redtituicdo aos Ultimos dez anos, por
incorrer em julgamento extra petita.

4. Agravo regimental parcialmente provido, nos termos do
voto” (AgRg no REsp 624.416/DF, Rd. Minigro Jose Delgado,
Primeara Turma, julgado em 03/08/2004, DJ 13/09/2004 p. 182.).
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O acorddo trangtou em julgado, conforme certiddo de f.377, em
26.10.2004.

Multado art.488, indso |1, CPC, recalhida (fl.14).

Alegam os autores, em suma, que 0 Imposto de Renda é tributo sujeito a
lancamento por homologacéo, 0 que determina a contagem do prazo prescriciond de
cinco anos, a partir da homologacéo expressa ou té&cita, e que a homologagéo d&se
apos o transcurso do prazo de cinco anos, a contar do fato gerador, razdo pea qud o
acordao rescindendo, ao fixar 0 prazo qlinglend para a precricdo da pretensio a
repeticdo do indéhito a contar do recolhimento indevido, violou o art.150, §81° e 4°, c/c
art. 156, indso VII, démdo art.168, incdso |, CTN. Afirma assm, que a hipbtese é de
violaggo de literd digposicao de la, atraindo a possihilidade de rescisdo com fundamento
no disposto no art. art.485, indso V, CPC.

A UNIAO apresentou contestacdo as fls 563/572, degando, em suma,
que se aplica a0 caso a SImula 343/STF, dado que a jurigorudéncia do STJ oscilou
muito em tema de contagem do prazo prescriciond dos tributos sujeitos a homologacéo.
No mérito, afirmou ser necessrio reconhecer que a hipdtese aplicacdo-se da teoria da
actio nata, afastando-se atese dos cinco maiscinco.

Razdes de degages finds (fl. 594, dos autores, fls. 582/591, daré).

Parecer do MPF (fIs598/602) foi pda extingdo do fato sem resolucéo
do mérito, conforme a ementa logo abaixo reproduzida

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. Imposto de Renda
incidente sobre verbas indenizatérias. Acdo Rescisdria, art. 485, V,
do CPC. Prazo prescricional para a repeticao de indébito de tributo
cujo lancamento se da por homologacdo. Acordéao rescindendo que
deu parcial provimento ao agravo regimental interposto pela Unido
Federal, para definir o prazo quinqiienal de prescricdo do direito a
repeticdo do indébito, a contar do ajuizamento da acédo, com
fundamento no pedido formulado na inicial. Fundamento n&o
atacado pela rescisdria, cujas razoes limitam-se a defesa de tese que
nao foi afastada pelo Acordéo rescindendo. Processo que deve ser
extinto sem apreciacdo de mérito”.

E, no essencid, o rdatério.
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ACAO RESCISORIA N° 3.667 - DF (2006/0236076-5)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
RESCISORIA. PRESCRICAO. IMPOSTO DE RENDA. CINCO
MAIS CINCO. MATERIA NAO TANGENCIADA PELO
ACORDAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO. RESCISORIA
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. A recisdria por violaggo de direito federd exige que a
tese prestigiada no acordéo sgja atacada de forma direta e especifica

2. Hipdtese em que a recisdria, fundada em degaco de
violacgo de literd digpogtivo de lg, refere-se a questdo diversa daquela
gue fai gpreciada pelo acorddo rescindendo. Caso de absoluta assmetria
entre o que julgou a Corte e 0 que dega 0 autor como causa de resciso.
E invidvel pretender rescindir o que ndo declarou o acérddo, o que nde
n&o se contém.

3. No regime do CPC de 2015, em que as condigdes da
acao ndo mas configuram categoria processua autbnoma, diversa dos
pressupostos processuas e do mérito, a possibilidede juridica do pedido
deixou de ser questéo rddiva a admisshilidade e passou a ser mérito.
Afirma a Exposico de motivos do Anteprojeto do Novo CPC que "a
sentenca que, a luz da lel revogada seria de caréncia da agéo, a luz
do Novo CPC é de improcedéncia e resolve definitivamente a
controvérsia”.

4. Nos termos do paragrafo unico do art. 974 do CPC, a
converséo em multa do depdsito do art. 488, 11, do CPC/1973 (atud
968, 1) pressupde ser a rescisdria julgada improcedente ou inadmissive
por unanimidede, razéo pela qua a decisio quanto ao destino do
depdsito somente podera ser tomada apds a conclusio do julgamento.

Acdo rescisdria julgadaimprocedente.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

A acdo deve ser extinta, por absoluta inexigténda de vinculo entre as
normas legals supostamente violadas — art.150, §81° e 4°, c/c art. 156, indso VII, dém
do at.168, indsn |, CTN — e atese sustentada pel os autores.

Com efato. Na inidd da rescisoria, tentam os autores fazer crer que o
acorddo rescindendo equivocou-se a0 ndo reconhecer que "a perda do direito em
reaver valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda somente se
da em relacdo as parcelas anteriores a dez anos contados do ajuizamento da
demanda respectiva "(fl. 9).

Ocorre, entretanto, que o acdrdao rescindendo nem sequer enfrentou a
tese dos cinco mais cinco. Na verdade, a decisio colegiada foi sngda Observou
aspecto de indole estritamente processuad. Reproduzo o inteiro teor da fundamentacéo
utilizadaa época pelo Minidro José Degado:

"Conforme se observa da peticdo inicial (fl. 04, item“1”), o
pedido esta limitado aos Ultimos cinco anos anteriores a propositura
da acao.

O Tribunal a quo concedeu o direito a restituicdo aos Ultimos
dez anos, incorrendo, assm em julgamento extra petita.

Portanto, merece reforma parcial a decisdo agravada.

Por tais fundamentos, dou parcial provimento ao agravo
regimental para determinar que a restituicdo sgja realizada até os
ultimos cinco anos anteriores a propositura da acéo, conforme assm
requerido na peticdo inicial.

E como voto".

Compulsando a inicid, no excerto mencionado no voto do Minigtro José
Delgado, encontra-se a passagem ssguinte

"Os Autores, na qualidade de bancarios, tiveram durante os
ultimos 05 (cinco) anos, no curso, de seus contratos de trabalho com
0 Banco do Bradgil SA, e por ocasido da rescisio dos mesmos ou em
virtude de aposentadoria, partes de suas férias e licencas-prémo
convertidas em peclinia, por necessidade de servico e no interesse do
proprio empregado.

Sobre essas quantias pagas a titulo de indenizacéo, o Banco
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empregador fazia a retencdo dos valores correspondentes ao
imposto de renda na fonte, e os repassava a Fazenda Nacional”

(fl.17).

Esse aspecto passou despercebido da UNIAO em sua resposta genérica,
meas foi devidamente captado pelo Minigério Pdblico Federad no parecer da lavra do
eminente Subprocurador-geral da Republica José Haubert Machado Araljo, cujo trecho
€ abaixo transcrito:

"De fato, na hipétese de tributo sujeito a lancamento por
homologacdo, se ndo houver a homologacdo expressa, a extingdo do
crédito tributario ocorre com a homologacéo tacita, em cinco anos,
termo inicial para a contagem do prazo de cinco anos para exercicio
do direito a compensacao ou repeticdo do indébito, o que perfaz dez
anos, a contar do fato gerador.

Observo, contudo, que essa tese ndo foi afastada pelo Acordao
rescindendo. Ao contrario, o Acorddo reafirmou que “ o prazo para
gue sgja pleiteada a restituicao de imposto de renda
incidente sobre valores referentes a verbas de carater
indenizatério comeca a fluir decorridos 5 (cinco) anos,
contados a partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos
de mais um quinqguénio, computados desde o termo final do
prazo atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a
titulo de tributo” .

O que impediu o cdmputo do prazo prescricional de dez anosfoi
o fundamento adotado pelo Acérddo rescindendo, no sentido de que
“estando o pedido da peticdo inicial limitado aos altimos
CiNnco anos anteriores a propositura da acéo, ndo pode o
Tribunal a quo conceder o direito a restituicdo aos ultimos
dez anos, por incorrer em julgamento extra petita’, e esse
fundamento ndo foi atacado pela presente rescisdria, 0 que impede
seu conhecimento”.

Verificase, pois, que a acéo rescisdria, fundada na degacéo de violagdo
de disposcéo literd de lg, na verdade nem sequer atacou a questéo efetivamente
gpreciada pelo acdrdéo rescindendo. Nessas condigbes, mostra-se completamente
invidvd a pretensdo dos autores, por absoluta assmetria entre o que julgou a Corte e 0
gue dega o autor como causa de rescisao.

E invidvel pretender rescindir o que ndo declarou o acorddo, o que nde
néo se contém. Especiadmente quando o autor nem sequer faz impugnacéo especifica do
Unico ponto relmente apreciado peo aresto rescindendo.

Em casos semdhantes, assm tem compreendido a jurisorudénciado ST
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"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ACAO RESCISORIA. PROPOSTURA EQUIVOCADA.
REMESSA AO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
NAO-CABIMENTO. MODIFICACAO DO PEDIDO DO AUTOR
IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES ACAO EXTINTA SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

1. Proposta equivocadamente a acéo rescisdria no Tribunal de
origem, € incabivel a remessa dos autos ao Superior Tribunal de
Judtica, diante da impossbilidade de modificacdo do pedido do
autor, que busca a rescisio do julgado apontado na inicial.
Inteligéncia dos arts. 128 e 460 do CPC.

2. Nesses casos, apresenta-seinaplicavel aregra do art. 113, 8
2°, do CPC, porguanto o equivoco da parte ndo é smplesmente
guanto ao foro, mas também em relacdo ao préprio objeto da acdo
rescisoria, devendo o processo ser extinto sem resolucdo de mérito.

3. Acdo rescisdria extinta sem resolucdo do mérito" (AR
2.904/PE, Rd. Minidro Arnado Esteves Lima, Tercaira Secdo, julgado
em 12/12/2007, DJ 01/02/2008 p. 1.).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO EXPRESSA AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RESCINDENDO. DEFICIENCIA NA FORMULACAO DAS RAZOES
DE PEDIR. NAO-CONHECIMENTO DA ACAO RESCISORIA.

1. Trata-se de agdo rescisoria fundada nos incisos V (violar
literal disposicdo de le) e VIII (houver fundamento para invalidar
confissdo, desisténcia ou transacéo, em que se baseou a sentenca) do
artigo 485 do Cadigo de Processo Civil, ajuizada por Marcosa SA
Maquinas e Equipamentos. O pedido est4 fundado na alegacéo de
gue, por equivoco, em razao de erro formal, a empresa protocolou
pedido de dessténcia do direito sobre o qual se funda a acéo, que
estava em fase de recurso especial ( de n°% 517.271/CE ) interposto
pela Fazenda Nacional. Contudo, a desisténcia entdo formulada
deveria ser dirigida, tdo-somente, as agfes judiciais em que se
discutisse débitos da empresa com a Fazenda, como requisito de
participacdo em programa de parcelamento de dividas fiscais
(PAES ingtituido pelo Governo Federal mediante a Lel 10.684, de
30/05/2003.

2. Em que pese o inconformismo manifesto nos autos,
constata-se que a inicial da acéo rescisoria deixou de atacar os
precisos fundamentos do acérddo rescindendo. Ao reves,
apresentou argumentos de direito que buscam comprovar o
apontado equivoco na formulacdo do pedido de desisténcia, bem
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como a existéncia de direito a repeticdo do indébito concernente ao
recolhimento do PI S realizado sob a égide dos Decretos- Leis 2.445
e 2.449/88, tidos como inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Dessa maneira, subtraiu do julgador a possibilidade de
exame do litigio, ante a evidente deficiéncia na formulacéo do
direito pleiteado.

4. Acdo rescistria a que se nega conhecimento” (AR 3.348/CE,
Rd. Minisro José Delgado, Primera Segéo, julgado em 28/06/2006, DJ
04/09/2006 p. 204).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO
CPC. ICMS COMPENSACAO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
"PARA FRENTE". VALORES PAGOS A MAIOR POR
ESTIMATIVA. DESCABIMENTO DA ACAO. SUMULA
343/STF.ORIENTACAO DA PRIMEIRA SECAO. PEDIDO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. OBRIGATORIEDADE
NAO-ATENDIDA PELO DEMANDANTE. PETICAO INICIAL
INEPTA. EXTINCAO DO PROCESSD, SEM JULGAMENTO DO
MERITO.

1. Esta Primeira Secdo, quando do julgamento da AR 2.894/GO
(Rel.Min. José Delgado, DJ de 12.6.2006), em situagéo idéntica a dos
autos, por maioria, firmou orientacdo no sentido de que € aplicavel a
Smula 343/STF as acbes rescistrias de julgados relativos a
resituicio do ICMS nas hipéteses de valores estimados pagos a
maior, em regime de substituico tributaria.

2. Consoante entendimento doutrinario e jurisprudencial, a
cumulacdo de pedidos na acgdo rescisdria (iudicium rescindens e
iudicium rescissorium), prevista no art. 488, |, do CPC, é
obrigatdria, exceto nas demandas fundadas na existéncia de coisa
julgada ou na incompeténcia absoluta do érgdo prolator da
sentenca. Assim, € inviavel consderar como implicito o pedido de
novo julgamento da causa.

3. No caso dos autos, observa-se que o autor limitou-se a
formular o pedido de rescisdo, qual sga o de anulacéo da decisdo
objurgada (fl. 17), olvidando-se a respeito do iudicium rescissorium,
razao pela qual conclui-se pelainépcia da peticdo inicial.

4. Registre-se que a hip6tese em aprego ndo se enquadra nas
excegdes da obrigatoriedade da cumulacéo de pedidos prevista no
art. 488, |, do CPC, pois setrata de pedido de rescisdo de julgado em
gue o autor foi vencido, com o reconhecimento do direito da
contribuinte, ora requerida, ao aproveitamento escritural, para fins
de compensacdo tributaria, de valores pagos a maior, por forca de
estimativa, em regime de substituicdo tributaria “"para frente".
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Assim, evidencia-se a obrigatoriedade da formulacéo do pedido de
regulgamento da lide, providéncia que ndo foi tomada pelo
demandante.

5. Processo extinto, sem resolucdo do mérito, nos termos dos
arts.267, VI, 488, I, 490, |, e 295, |, paragrafo unico, |, do Codigo de
Processo Civil" (AR 2.677/Pl, Rd. Minidra Denise Arruda, Primera
Secd0, julgado em 14/11/2007, DJ 07/02/2008 p. 1).

Nesse ponto, cumpre notar que a hipdtese, segundo a concepcéo do
processo que foi adotada entre nos durante a vigéncdia do CPC de 1973, seria de
caréncia de acéo por austnciada posshilidade juridica do pedido, umavez que, in statu
assertionis, igo é, unicamente pela narrdiva feita na inidd, € possive verificar que se
trata de rescisdria proposta fora das hipdteses taxativamente previdas nalei processud
(art. 485 do CPC/73).

Ocorre, entretanto, que 0 CPC de 2015 ndo mais previu as condices da
acaéo como categoria processud autdnoma, diversa dos pressupostos processuals e do
méito. Com €feto, no regime do aud CPC, ha unicamente questbes de mérito e
guestdes de admisshilidade, de sorte que as questdes anteriormente andisadas sob a
égide das condigdes da acao passariam a ser tratadas como questfes de admissibilidade,
juntamente com 0s demais pressupostos de condituicdo e desenvolvimento validos do
processo. Essa opgao do legidador fica evidente pela latura do art. 485, VI do CPC,
segundo o qud " juiz ndo apreciara o mérito quando®[...] "verificar auséncia de
legitimidade ou de interesse processual”.

De se notar, anda, que a terceira das tradicionais condigdes da acéo, a
possibilidede juridica do pedido, deixou de ser previga como requisto de
admisshilidade da demanda, 0 que denota o acolhimento pelo legidador da corrente
doutrinaria que ha muito contestava a possibilidade juridica do pedido como categoria
vdida, pois que naverdade se trataria de matéria de méito (posicéo que podteriormente
chegou mesmo a ser adotada por Liebman). Com efeito, verifica-se que, no novo CPC,
a possihilidade juridica do pedido passou a integrar 0 méito da causa. Td posicéo foi
expressamente defendida em manifestacdo da Comissdo de Juridas responsivel pea
reformada Le Processud:

"Com 0 objetivo de se dar maior rendimento a cada processo,
individualmente considerado, e, atendendo a criticas tradicionais da
doutrina, deixou, a possibilidade juridica do pedido, de ser condicéo
da acdo. A sentenca que, a luz da lei revogada seria de caréncia da
acdo, a luz do Novo CPC é de improcedéncia e resolve
definitivamente a controvérsia”.

Assm, em face do exposto, nos termos do disposto no art. 487, |, do
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CPC, rgeito o pedido formulado na presente acéo rescisoria.

Condeno os autores ao pagamento das cudtas judidas e dos honoraios
advocaticios, estes arbitrados em 10% sobre o vaor audizado da causa, na parcdla até
200 sd&ios minimos, e, no montante do vaor da causa audizado que exceder a 200
sd&ios minimos (art. 85, § 5° do CPC), arbitro os honorarios em 8%.

Nos termos do pardgrafo Unico do art. 974 do CPC, a conversio em
multa do depdsito do art. 488, 11, do CPC/1973 (aud 968, 1) pressupbe ser a
recisria julgada improcedente ou inadmissive por unanimidade, razéo pela qud a
decisdo quanto ao destino do depdsito somente podera ser tomada apds a conclusio do
julgamento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Sec¢do, por unanimidade, julgou improcedente a acdo rescisoria, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Assusete Magal hées,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Diva Maderbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



