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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.441.375 - ES (2014/0053996-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

. ADIL ARIDE ECIA LTDA

ADVOGADOS : MARIO CESAR CAMILATO

ROGERIO ALVESMOTTA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CARATER PROTELATORIO. MULTA DEVIDA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. Hip6tese em que 0 aresto recorrido expressamente consgnou que 0s
aclaratérios tiveram "nitido carater protelatorio” e gplicou multa de 1% sobre 0
vaor da causa, com base no art. 538, paragrafo Unico, do CPC.

2 A revisdo do entendimento do Tribund de origem quanto ao intuito protelatorio
dos Embargos de Declaracéo implica reexame de fatos e provas, obstado peo
teor da SUmula 7/STJ.

3. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidras Mauro Campbdl Marques (Presidente), Assusete
Magahées e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Reletor.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Bradilia, 15 de maio de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.441.375 - ES (2014/0053996-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

: ADIL ARIDE ECIA LTDA

ADVOGADOS : MARIO CESAR CAMILATO

ROGERIO ALVESMOTTA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Agravo Regimentd interposto contra decisao que negou ssguimento ao Recurso Espedid (fls.
242-245, e-ST)).

A agravante dega, em sintese

RESUMO DO INTERESSE PROCESSUAL: Exceléncia, com a
maxima vénia, entende a Fazenda Naciond que a multa por embargos de
declaracdo proteatorios, aplicada peo acordao regiona nos Unicos embargos de
declaracdo opostos (com notdrio propdsito de prequestionamento), ndo deve
prevalecer, bem como ndo ha a necessidade de revolvimento fético para se
chegar a essa conclusdo — portanto, ndo € o caso de SUmula 7/STJ.

1 — Simula 98/STJ. Embargos de declaracdo manifestados com
notério propdsito de prequestionamento ndo tém caréter protelatdrio.

2 — Disse 0 Acorddo Regiona a0 julgar os Embargos da Fazenda,
gplicando-lhe multa: “Ressalte-se que 0 presente recurso visa, principalmente, o
prequestionamento da matéria, a fim de possihilitar a interposicéo de recursos aos
Tribunais Superiores.” (fls. 216 e-STJ) (fls. 250, e-STJ)

Fetea ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do

recurso a Tuma

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.4.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme congignado na decisdo monocrética, no julgamento dos Embargos de
Declaracdo a Corte locd asseverou:

E cedico que o recurso de embargos de declaraco cabe quando
verificada a ocorréncia, na decisdo impugnada, de qualquer dos vicios constantes
dosincisos| e ll, do artigo 535, do CPC (obscuridade, contradi¢do, omisséo e, por
construg@o pretoriana integrativa, a hipdtese de erro materia), ou quando for
omitido ponto sobre o qua deveria pronunciar-se o juiz ou tribund, ndo sendo este
recurso meio habil ao reexame da causa.

Observa-se que 0 caso levantado nos presentes autos néo se
enquadra como obscuridade, contradicdo ou omissfo, tendo Sdo a questdo
levantada, referente a Arglicdo de Incondituciondidade no processo de P
2001.51.01.019373-1, analisada na decisdo de fls. 152/161, ndo havendo que se
falar em omisséo.

Ressdlte-se que 0 presente recurso visa, principdmente, o
prequestionamento da matéria, a fim de possibilitar a interposicéo de recursos aos
Tribunais Superiores. Todavia, para fins de preguestionamento, “diz-se
prequestionada a matéria quando a decisdo impugnada haja emitido juizo
explicito a respeito do tema”, (STF, RE-AgR 351132/CE), bastando, assm que
a questdo tenha ddo debatida e enfrentada no corpo do acérdéo (STF, RTJ
152/243;STJ, Corte Especia, RSTJ 127/36).

Com efeito, mesmo os Embargos de Declaracdo com fim de
prequestionamento devem observar os limites estabelecidos no art. 535, incisos |
e Il do CPC, sob pena de ofender o dispostivo legd

Conclui-se, portanto, que a insatisfacdo da ora embargante,
tem nitido conteldo protelatério, o que demanda a aplicacdo da multa
contida no paragrafo unico do artigo 538, do CPC, no montante de 1% (um
por cento) sobre o valor da causa.

Ante 0 exposto, nego provimento aos embargos de declaracéo.
(fls. 216-217, e-STJ, grifel)
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Asim sendo, em que pese a degacdo da Fazenda Naciond, conforme se
depreende do trecho adma transcrito, o Tribund a quo expressamente asseverou que 0s
aclaratorios tiveram "nitido carater protelatorio’”.

Dessa forma, regfirmo que € inviavd rever o entendimento do Tribund de
origem guanto ao intuito proteatorio dos Embargos de Declaracéo, por implicar reexame de
fatos e provas, obstado pelo teor da SImula 7/STJ. Confiram-se os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DA FUNDAM ENTAC;AO. SUMULA 284/STF. MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS. REVISAO. REEXAME DE PROVAS,
SUMULA 7/STJ.

(...)

2. No tocante ao pleito de afastar a multa de 1% prevista no art.
538, paragrafo Unico, do CPC, ndo se extrai da leitura dos declaratérios opostos
na origem o notdrio propdsito de prequestionamento, o que afasta a aplicacdo, na
espécie, do enunciado n. 98 da Simula desta Corte.

3. A insurgéncia, na ocasido, baseou-se td0 somente em omissio
guanto a andise de matéria de fato, que demonstraria, segundo o0 agravante, "a
inexisténcia de fumus boni iuris no caso concreto” (e-fl. 124).

4. Afastar a conclusdo quanto ao carater protelatorio dos
declaratérios demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que €
vedado em sede especial, ante o 6bice do enunciado n. 7 da Simula desta
Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 413360ES, Rdaor Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 20/02/2014, grife)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACOES DE TRATO SUCESSIVO
E POR TEMPO INDETERMINADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PARCELAS VENCIDAS MAIS O VALOR DE UMA ANUIDADE DAS
VINCENDAS. EXCLUSAO DA MULTA DO ART. 538 DO CPC.
CARATER PROTELATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. O entendimento jurisprudencid do Superior Tribund de Justica
€ no sentido de que, em se tratando de parcelas periddicas, os honorarios
advocaticios limitam-se ao vaor das parcelas vencidas mais uma anudidade das
vincendas, nos termos do artigo 260, do CPC.

2. A avaliacdo do intuito protelatorio dos embargos de
declaracéo perpassa pela anélise do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado a esta Corte Superior por sua Simulan. 7.

3. Agravo regimental n&o provido

(AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1114786 / SP, Rd. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/02/2011,
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grife).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0053996-6 REsp 1.441.375/ES

NUmeros Origem: 00003339419974025001 179495 199750010003338 3339419974025001 9700003337
9802344699

PAUTA: 15/05/2014 JULGADO: 15/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . ADIL ARIDEECIA LTDA
ADVOGADOS : MARIO CESAR CAMILATO

ROGERIO ALVESMOTTA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigbes Sociais - Finsocial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . ADIL ARIDEECIA LTDA

ADVOGADOS : MARIO CESAR CAMILATO

ROGERIO ALVESMOTTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



