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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 290.202 - SP (2014/0051322-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : VIVIAN MONSEF DE CASTRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUI(;AO
DE PENA PREVISTA NO ART. 33 8§ 4° DA LElI N.° 11.343/2006.
FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. NATUREZA E QUANTIDADE
DA DROGA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. OBRIGATORIEDADE DO REGIME
INICIAL FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.°DO ART. 2°
DA LEI N.° 8.072/90. ADEQUACAO AO PRECEITO CONTIDO NO ART.
33 C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO PENAL. SUMULAS N.° 440
DESTA CORTE E 719 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE
MOSTRA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtituicdo ao recurso ordinario, nas hipéteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituico ao recurso especial,
sem prguizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. Hipdtese em que o Paciente foi condenado as penas de 03 (trés) anos
e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 333
(trezentos e trinta e trés) dias-multa , como incurso no art. 33, caput, da Le n.°
11.343/2006, porque trazia consigo 05 (cinco) invAlucros de "maconhad’, pesando 5
g (cinco gramas), 17 (dezessete) porcdes de crack, pesando 4 g (quatro gramas)
e 51 (cinquenta e um) involucros de "cocaind', com peso de 23 g (vinte e trés
gramas).

4. Na espécie, a natureza e a quantidade da droga apreendida justificam
a nao aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qual sga, 2/3 (dois tercos). Nao
havendo ilegalidade patente no quantum de reducéo pela minorante prevista no
art. 33, § 4° da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do habeas corpus,
proceder a0 amplo reexame dos crité&rios considerados para a sua fixacdo, por
demandar andlise de matéria fético-probatoria

5. Diante da declaragdo de incongtitucionadidade do art. 2. 8 1.5 da Lei
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n. 8.072/90, com redacdo dada pela Lei n.° 11.464/07, pdo Supremo Tribund
Federd, ndo € mais possivd fixar o regime prisond fechado com base no
mencionado dispostivo. Deve-se utilizar, para a fixacdo do regime inicid de
cumprimento de pena, a normado art. 33, c.c. o0 art. 59, ambos do Cadigo Penal e
as SUmulas 440 do Superior Tribund de Justica e 719 do Supremo Tribund
Federal.

6. O Plen&io do Supremo Tribund Federd, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Minisro AYRES BRITTO, declarou, incidentalmente, a
incongtitucionaidade da vedac&o a substituicéo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

7. N&o obstante o afastamento da vedagéo legd, constata-se que, no
caso em aprego, Ndo se mostra sociamente recomendavel a conversdo da pena
privativa de liberdade em sangdes restritivas de direitos, considerando, sobretudo,
a natureza e a quantidade da substéncia entorpecente apreendida.

8. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Ordem concedida, de
oficio, para, mantida a condenacéo, afastada a obrigatoriedade do regime inicid
fechado, determinar a0 Tribuna Impetrado que proceda a fixacdo do regime
prisond adequado, a luz dos e ementos constantes nos autos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze,
Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 290.202 - SP (2014/0051322-9)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : VIVIAN MONSEF DE CASTRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE DA SILVA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especia, com pedido liminar,
impetrado em favor de ANDRE DA SILVA, em face de acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, proferido na apelacdo n.° 0001864-69.2013.8.26.0050.

No caso, o Paciente foi condenado, em primeira insténcia, a pena de 05 (cinco)
anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e a0 pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa,
como incurso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, porque trazia condgo 05 (cinco)
invAlucros de "maconha’, pesando 5 g (cinco gramas), 17 (dezessete) porcdes de crack, pesando
4 g (quatro gramas) e 51 (cinquenta e um) invélucros de "cocaind', com peso de 23 g (vinte e
trés gramas). Ao julgar o apelo defensvo, o Tribunad Impetrado deu parcia provimento ao
recurso, a fim de reduzir a pena do Sentenciado para 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, mantido o regime inicd fechado, e pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés)
dias-multa

No presente writ, sustenta a Parte Impetrante, em sintese, a ilegaidade do
acorddo impugnado, por auséncia de motivacdo idonea. Especificamente, aduz que € cabivel a
aplicacdo do redutor previsto no art. 33, 8 4. da Lei Antidrogas, em seu grau maximo, visto que
a quantidade de drogas néo é sgnificativa e o Paciente é primario, tem bons antecedentes, ndo se
dedica a atividades ilicitas nem integra organizacéo criminosa. Pelas mesmas razes, afirma que,
na hipdtese, é possive a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por san¢Oes redtritivas de
direitos, consderando, também, que o art. 44 da Le n.° 11.343/2006 foi declarado incongtituciona
pela Suprema Corte. Alega, ainda, que o regime inicid para o cumprimento da reprimenda deve
ser aterado para o aberto, pois a vedacdo legd previstano § 1.°do art. 2°daLe n. 8.072/90 é
incongtituciond, sendo que a pena aplicada é inferior a quatro anos.

Desse modo, requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem de habeas

cor pus, nos termos explicitados acima.
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A medida liminer foi indeferida, nos termos da decisdo de fls. 49/50.

As judiciosas informagdes foram acostadas as fls. 58/88.

O Minigtério Plblico Federa apresentou parecer as fls. 92/96, opinando pelo néo
conhecimento da ordem de habeas corpus e pela concessdo da ordem de oficio, para que sga
determinado o retorno dos autos ao Tribund de origem para que, afastada a vedacéo legd,
proceda a fixacdo do regime inicid adequado e a andise do preenchimento dos requisitos da
referida substituicdo da pena.

E o rdlatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 290.202 - SP (2014/0051322-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUIQAO
DE PENA PREVISTA NO ART. 33 8 4° DA LElI N.° 11.343/2006.
FIXAQAO DO QUANTUM DE REDUQAO. NATUREZA E QUANTIDADE
DA DROGA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. OBRIGATORIEDADE DO REGIME
INICIAL FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.°DO ART. 2°
DA LEI N.° 8.072/90. ADEQUACAO AO PRECEITO CONTIDO NO ART.
33 C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO PENAL. SUMULAS N.° 440
DESTA CORTE E 719 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE
MOSTRA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apOs evolugdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordindrio, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. Hipdtese em que o Paciente foi condenado as penas de 03 (trés) anos
e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 333
(trezentos e trinta e trés) dias-multa , como incurso no art. 33, caput, da L& n°
11.343/2006, porque trazia consigo 05 (cinco) invAlucros de "maconhad’, pesando 5
g (cinco gramas), 17 (dezessete) porgoes de crack, pesando 4 g (quatro gramas)
e 51 (cinquenta e um) involucros de "cocaind', com peso de 23 g (vinte e trés
gramas).

4. Na espécie, a natureza e a quantidade da droga apreendida justificam
a nao aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qual sga, 2/3 (dois tercos). Nao
havendo ilegalidade patente no quantum de reducéo pela minorante prevista no
art. 33, § 4° da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do habeas corpus,
proceder a0 amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixacdo, por
demandar andlise de matéria fético-probatoria

5. Diante da declaragdo de incongtituciondidade do art. 2 8§ 1.° da Lel
n. 8.072/90, com redagdo dada pela Le n.° 11.464/07, pdo Supremo Tribund
Federd, ndo é mais possivd fixar o regime prisond fechado com base no
mencionado dispostivo. Deve-se utilizar, para a fixagdo do regime inicd de
cumprimento de pena, a normado art. 33, c.c. o0 art. 59, ambos do Cadigo Penal e
as SUmulas 440 do Superior Tribund de Justica e 719 do Supremo Tribund
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Federal.

6. O Plenario do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Minisro AYRES BRITTO, declarou, incidentalmente, a
incongtitucionalidade da vedacdo a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

7. N&o obstante o0 afastamento da vedacéo legd, constata-se que, no
caso em aprego, Ndo se mostra socia mente recomendavel a conversdo da pena
privativa de liberdade em sangdes redtritivas de direitos, considerando, sobretudo,
a natureza e a quantidade da substéancia entorpecente apreendida

8. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Ordem concedida, de
oficio, para, mantida a condenacdo, afastada a obrigatoriedade do regime inicid
fechado, determinar ao Tribuna Impetrado que proceda a fixacdo do regime
prisond adequado, a luz dos elementos constantes nos autos.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A Primeira Turma do Supremo Tribund Federa e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicBo ao recurso
ordindrio constitucional, nas hipoteses em que esse Ultimo € cabivel. Isso porque as
competéncias do Pretorio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Constituicio da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribuna, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevé adineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por iss0, vinha ingstindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo hd na Carta Magna, limitacdo em tal sentido. Ao contrério, confere a Congtituicdo plena
eficacia ao remédio condituciona do habeas corpus para savaguarda do direito ambulatoria
(cabivel t&o somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso I1, dineaa).

Vale reproduzir, inclusve, no ponto, fundamentacdo exarada peo Eminente
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Ministro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo segja a questao
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que ndo pode ser
comprometido, em sua efichcia e utilizacdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmaética.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocdo fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acorddo objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |4 ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assim decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wulgarizacdo do
'habeas-corpus” .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remeédio constitucional
do “ habeas corpus’ [...].

[...].

Desse modo, cabe ingistir na assercao de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativagdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacao do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomogao fisica das pessoas[...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerario que o "habeas corpus' percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a fungéo classica
que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tdo temido por regimes autocr aticos,
como o atesta o art. 10 do Al n°® 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissima restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originais).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:
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"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessédo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui ébice a
impetracao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie o mé&ito do HC 176.122/MS."
(HC 110.118, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérddo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifei.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qud
me dinho —, fiquel vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribuna, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.

Por ta razdo, passarel a decidir de acordo com o entendimento mgoritério deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoa —, ndo conhecer de writ
subdtitutivo de recurso especiad, até que ta orientacdo, venha, eventualmente, a ser modificada.
Isso, contudo, sem prguizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

No caso, a Impetrante pleiteia a aplicacéo do redutor previsto no art. 33, § 4.°da
Le n.° 11.343/2006 em seu grau maximo, o estabelecimento de regime prisonal menos gravoso e
a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por sangOes restritivas de direitos.

Para boa compreensdo da controvérsia, confiram-se as razdes de decidir do

Egrégio Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo:
"[...]

Entrementes, a reprimenda imposta comporta breve modificacéo.

A pena-base foi acertadamente balizada no patamar minimo, ante a
auséncia de antecedentes criminais documentalmente comprovados nos
autos.

Inexistiram, na segunda etapa, circunstancias agravantes e
atenuantes que devessem ser consideradas.

Na terceira e Ultima fase da dosimetria, ndo agiu com o costumeiro
acerto o MM. Juiz a quo ao negar a aplicacao da causa de diminuicdo de
pena do artigo 33, § 4°, da Lel de Drogas.

Isto porque, a legislacdo antidrogas (Lel n° 11.343/06), em seu
artigo 33, § 4°, estabelece a reducéo, de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos),
das penas previstas para os delitos definidos no caput e no § 1°, do mesmo
artigo, nas hipoéteses em que o agente seja primario, de bons antecedentes e
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.

E o MM. Juiz sentenciante, lastreado na natureza, diversidade,
grande guantidade de drogas e na significativa importancia em dinheiro,
negou a incidéncia da aludida causa especial de diminuicdo de pena (fls.
81).
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Contudo, cumpre anotar que a quantidade de droga apreendida
(5g de maconha, 4g de crack e 23g de cocaina - peso liquido), embora ndo
infima, ndo era demasiadamente elevada, a ponto de obstar a incidéncia da
citada benesse, pois se mostrou totalmente compativel com a condicdo de
pequeno traficante ostentada pelo apelante.

Também ndo ha nos autos indicios suficientes a indicar que o
acusado se dedicasse a atividades criminosas.

Em outras palavras, nao ficou efetivamente comprovado, prova,
alids, que cabia exclusivamente a acusacdo, que 0 acusado estivesse
envolvido com alguma organizagdo criminosa ou que desempenhasse
atividade criminosa, fatores estes que impediriam a concessao da causa
especial de diminuicéo de pena do artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06.

No entanto, o patamar de 1/3 (umterco) é o que melhor se ajusta a
espécie, inclusive consoante entendimento pacifico desta Colenda 142
Cémara Criminal, uma vez que a quantidade de droga efetivamente
apreendida é compativel com a condicao de pequeno traficante do apelante,
que € realmente primario e nao registra antecedentes criminais
documental mente comprovados nos autos.

Em funcgdo disso, por preenchidos os requisitos legais, a pena até
aqui apurada seré reduzida em 1/3 (um tergo), nos termos do dispositivo
supramencionado, resultando a pena definitiva em 03 (trés) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo e pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés)
dias-multa, no valor unitario minimo legal.

O regime de cumprimento de pena, por sua vez, foi estipulado com
acerto.

A Le n.° 11.464, de 28 de marco de 2007, modificando disposicdo
da Le n.° 8.072/90 (Le dos Crimes Hediondos), estatuiu, de maneira
expressa, em seu artigo 2°, 8 1°, que as penas relativas aos crimes previstos
no caput deste artigo entre eles o trafico ilicito de entorpecentes serdo
cumpridas inicialmente em regime fechado, como acertadamente estabeleceu
0 nobre magistrado sentenciante.

Invidvel, outrossim, a substituicdo da reprimenda corporal por
penas restritivas de direitos.

Nada obstante a edi¢éo, pelo Senado Federal, da Resolugdo n°
05/12, que suspendeu a execucao da expressao "vedada a conversdo em
penas restritivas de direitos’ do § 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06,
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Habeas Corpus n® 97.256/RS, dita substituicdo se
afigura amplamente contraria aos principios norteadores da pena, além de
também macular dispositivo constitucional.

Por primeiro, convém relembrar que o artigo 44, caput, da Lel de
Drogas, que veda a conversdo, por restritivas de direitos, das penas
corporais aplicadas ao crime de trafico ilicito de entorpecentes (artigos 33,
caput e § 1°), ndo teve sua execucao suspensa, continuando plenamente em
vigor.

E o aludido § 4° do artigo 33 da Lei de Drogas nada mais fez do
gue criar uma mera causa especial de diminuicdo de pena, sendo certo que
dito privilégio, em momento algum, desnaturou a conduta como sendo de
tréfico.
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E justamente por ser tratar de traficancia, tal conduta permanece
legalmente equiparada a crime hediondo, o que inviabiliza até mesmo a
concessao da liberdade provisoria.

Coibida, por previsdo constitucional (artigo 5° inciso XLIII, da
Carta Magna), a concessédo de liberdade provisoria, com ou sem fianca,
guando ainda sequer formada a culpa, com maior razao deve ser impedida
a convolacdo da pena corporal em restritivas quando ja afirmada a
culpabilidade de crime equiparado a hediondo, inclusive, em alguns casos,
pelo segundo grau de jurisdicéo.

Como se ja ndo fosse o0 bastante, impende mencionar que punir o
traficante, mesmo gque eventual ou de pequeno porte, com penas restritivas
de direitos, fere de morte todo o arcabouco legal relativo a prevencéo e
reprovacdo da conduta atinente ao trafico de drogas, mesmo porque a
imposicdo do regime fechado para o inicio do cumprimento da pena
continua sendo um imperativo legal (artigo 2°, 8 1°. da Lei no. 8.072/90),
regime este que, a evidéncia, ndo se coaduna e menos ainda se
compatibiliza com a conversdo da pena corporal por restritivas de direitos.

Por fim, inaplicavel, no caso, o artigo 387, § 2° do Diploma
Processual Penal, porquanto inexistentes nos autos quaisquer informagdes
habeis a respaldar ndo s6 a real situacdo processual do acusado, como um
todo, mas, também, o requisito subjetivo indispensavel a estipulacdo de
regime diverso do ora imposto, ja que se trata, ainda que de maneira
obliqua, de verdadeira e inoportuna progressao.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao apelo, a
fim de reduzir a pena de ANDRE DA SLVA para 03 (trés) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo e pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés)
dias-multa, no valor unitario minimo legal, mantida, no mais, a respeitavel
sentenca de primeiro grau, por seus proprios e juridicos fundamentos” (Fls.
28/34).

Na espécie, a luz do art. 42 da Lel n.° 11.343/2006, a natureza e a quantidade da

droga apreendida — 05 (cinco) invdlucros de "maconhd’, pesando 5 g (cinco gramas), 17

(dezessete) porcdes de crack, pesando 4 g (quatro gramas) e 51 (cinquenta e um) involucros de

"cocaind', com peso de 23 g (vinte e trés gramas) — judtificam a ndo aplicacdo do redutor em seu

grau maximo, qua sga 2/3 (dois tercos), observando-se a proporciondidade necess&ria e

suficiente para reprovacdo do crime.

A propésito, vejam-se 0s seguintes julgados do Supremo Tribund Federd:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC}AO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
INVIABILIDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
ORDEM DENEGADA.

| — As instancias ordinarias ndo deixaram de justificar a aplicacdo
da causa de diminuicdo em seu grau minimo, pois se reconheceu gque a
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guantidade de droga apreendida, bem como sua hatureza, sSeriam
fundamentos habeis a aplicar a redugcéo em seu patamar minimo, ou seja, em
1/6.

Il - O juiz ndo esta obrigado a aplicar o0 maximo da causa de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas quando presentes
0S requisitos para a concessdo desse beneficio, tendo plena
discricionariedade para fixar a reducdo no patamar que entenda necessario
e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrério, seria in6cua a
previsdo legal de um patamar minimo e um maximo.

Il - A pena imposta ao paciente pela préatica do crime de tréfico
nao desbordou dos lindes da proporcionalidade e razoabilidade.

IV - Ordem denegada.” (STF, HC 106.611/MG, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 03/03/2011.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUXA DE DIMI NUIQAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A questdo de direito versada nestes autos diz respeito a
nao-aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, o0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.” (STF, HC 100.755/AC, 2.2 Turma, Rdl.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/05/2010.)

Assm, ndo havendo ilegdidade patente no quantum de reducéo pela minorante
previstano art. 33, 8 4° daLe de Drogas, é vedado, na estreita viado habeas cor pus, proceder
a0 amplo reexame dos critérios consderados para a sua fixacdo, por demandar andise de
matéria fético-probatoria

No tocante ao regime de cumprimento de pena, diante da declaragdo de
incondtituciondidade do art. 2° § 1° da Le n.° 8.072/90, com redagdo dada pela Le n?°
11.464/07, pelo Supremo Tribund Federa, ndo € mais possive fixar o regime prisond fechado
com base no mencionado dispositivo.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE
REDUCAO. APLICACAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR
DE 1/2 (UM MEIO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
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LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE  DIREITOS
POSSBILIDADE, EM TESE. RESOLUCAO N.° 05/2012, DO SENADO
FEDERAL. REGIME PRISONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME
INICIAL FECHADO AFASTADA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, §8§ 2.° E § 3.° DO CODIGO PENAL. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O Paciente, preso em flagrante delito no dia 26/01/2011, foi
condenado a pena de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 250 (duzentos e cinquenta)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, cc. 0 8§ 45 da Lea n.°
11.343/2006.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo
da causa de diminui¢éo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Lel de
Toxicos.

3. Na espécie, a natureza da droga apreendida - 44 (quarenta e
quatro) porcdes de "cocaina" acondicionadas em pegquenos tubos do tipo
"eppendorf", com peso liquido de 33,4 (trinta e trés gramas e quatro
decigramas) -, conforme ponderado pelo acorddo combatido, justifica a ndo
aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3 (dois tercos).

4. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducao pela
minorante prevista no art. 33, § 4., da Lei de Drogas, é vedado, na estreita
via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados
para a sua fixacao, por demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a inconstitucionalidade
do 8 1.°do art. 2.°da L& n.° 8.072/90, com a redacgdo que lhe foi dada pela
Lei n.° 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

6. Afastado o Obice legal a conversdo da pena privativa de
liberdade em medidas restritivas de direitos, pela Resolucéo n.° 05/2012 do
Senado Federal, deve o Juizo competente analisar o cabimento da
conversao da reprimenda a luz do art. 44 do Codigo Penal.

7. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para determinar
ao Juizo das Execucdes Criminais que proceda ao exame do preenchimento
ou ndo dos requisitos necessarios a substituicdo da pena privativa de
liberdade por sancges restritivas de direitos, bem como para estabelecer o
regime prisional adequado.” (HC 245.858/SP, Rel. Minisra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 12/03/2013.)

Deve-se utilizar, para a fixagdo do regime inicdd de cumprimento de pena, o
disposto no art. 33, c.c. 0 art. 59, ambos do Cédigo Pena e as Simulas n.°s 440 do Superior
Tribuna de Justica e 719 do Supremo Tribuna Federal.

Confiram-se, a propdsito, os mencionados verbetes sumulares:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
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imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito." (Simula n.° 440
do STJ)

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivagdo idonea." (Simulan. 719 STF)

Cumpre saientar que o Supremo Tribund Federal, por ocasido do julgamento do
HC 97.256/RS, Rd. Minisro AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incondtitucionaidade da proibicdo da conversdo da pena privativa de liberdade em sangdes
restritivas de direitos, prevista no § 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, por
afronta ao principio da individudizacdo da pena, 0 que resultou na edicdo da Resolucdo n.°
05/2012, do Senado Federa, pela qua foi suspensa a execucéo da referida regra.

A propésito, veja-se 0 seguinte precedente desta Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO EM 1/3 (UM TERCO). SUBSTITUICAO DA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da
expressdo 'vedada a conversdo em penas restritivas de direitos),
constante do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, bem como da expressao
'vedada a conver sdo de suas penas em restritivas de direitos, contida no
art. 44 do mesmo diploma legal, por ofensa ao principio constitucional da
individualizacdo da pena, sendo possivel a pena substitutiva aos traficantes
de drogas, desde que preenchidos os pressupostos do art. 44 do Codigo
Penal.

2. No caso concreto, mostra-se viavel a substituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos aos agravados, condenados a pena
definitiva inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, com circunstancias
judiciais do art. 59 do Cdbdigo Penal favoraveis e sendo pequena a
guantidade de material toxico apreendido - 20 (vinte) pedras de crack e 1
(uma) porc¢édo de Cannabis Sativa L.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.330.133/RS,
Quinta Turma, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 15/02/2013,
grifos acrescidos.)

N&o obstante o afastamento do Obice legd, constata-se que, no caso em aprego, a
conversdo da pena privativa de liberdade em sangbes restritivas de direitos ndo se mostra
sociamente recomendavel, considerando, sobretudo, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente apreendida.

[lustrativamente, veja-se:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
REGIME FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO APOS A LEI N.° 11.464/2007. MITIGACAO DO REGIME
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PRISONAL ADMITIDA, ENTRETANTO, QUANDO, APLICADA A CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.°
11.343/06, FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS, O QUE NAO CONSTITUI A HIPOTESE DOS AUTOS. PLEITO
DE SUBSTITUIGAO DA PENA. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL NA HIPOTESE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O Paciente foi condenado, como incurso no art. 33, caput, 8§ 4.°,
da Lei n.° 11.343/06, as penas de 03 anos e 04 meses de reclusdo em regime
fechado, e 340 dias-multa, por trazer consigo, para fins de traficancia, 61
pedras de crack, 14 buchas de cocaina, um torrdo de maconha e um
pequena por¢ao de maconha.

2.]...]

3. [...] no caso em apreco, ndo se mostra socialmente recomendavel
a conversdo da pena privativa de liberdade em sancdes restritivas de
direitos, em razdo da natureza, da diversidade e da quantidade das drogas
apreendidas.

4. Sendo inadequada a espécie a concessdo do beneficio da
substituicido da pena privativa de liberdade por sangbes restritivas de
direitos, deve o Paciente iniciar 0 cumprimento de sua pena no regime
inicial fechado, nostermos da Lei n.° 11.464, de 29 de marco de 2007.

5. Habeas corpus denegado.” (HC 204.559/RS, Quinta Turma, Rel.
MinisraLAURITA VAZ, DJe 27/04/2012; grifos acrescidos.)

"HABEAS CORPUS. TRAFIQO DE DROGAS LEI N° 11.343/06.
INVIABILIDADE DA SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITO. QUANTIDADE E DIVERS DADE DE
DROGA.

1. O Supremo Tribunal Federal entendeu possivel, ja diante da Lei
n°® 11.343/06, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, ao considerar a inconstitucionalidade de parte do § 4° do art.
33 da Le de Toxicos.

2. Em observancia, todavia, ao art. 44, 111, do Cédigo Penal, diante
da quantidade e diversidade da droga apreendida, ndo se mostra
socialmente recomendavel o deferimento do beneficio da substituicdo de
pena.

3. Eventual conversio da pena corporal em medidas restritivas de
direito consubstanciaria infringéncia ao principio da proporcionalidade, em
sua face que veda a protecdo deficiente a bens juridicos
constitucionalmente tutelados. No caso, a saude publica.

4. Ordem denegada.” (HC 241.545/DF, Sexta Turma, Rel. Ministro OG
FERNANDES, DJe 25/06/2012;sem grifo no origind.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas corpus. CONCEDO a
ordem, de oficio, para, mantida a condenacéo, afastada a obrigatoriedade do regime inicd
fechado, determinar ao Tribund Impetrado que proceda a fixacéo do regime prisona adequado,
a luz dos el ementos constantes nos autos.



]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0051322-9 PROCESSO ELETRONICO HC 290.202 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00018646920138260050 1432013 18646920138260050
EM MESA JULGADO: 15/05/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : VIVIAN MONSEF DE CASTRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ANDRE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



