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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : FLORENCA SHARPP MAZZA E OUTRO(S)

ADVOGADOS : LEANDRO REBELLO APOLINARIO E OUTRO(S)
LUIZ CARLOSPITON EOQUTRO(S)

AGRAVADO . CITIBANK N/A

AGRAVADO : BANCO CITIBANK SA

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
SERGIO BERMUDES

AGRAVADO : INDUSTRIA VEROLME-ISHIBRAS SA

ADVOGADO : ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADOS : JOSE LUISMONTEIRO BORGES
VICTOR SOARES DA SILVA CEREJA
EMENTA

MEDIDA CAUTELAR. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO
POR TERCEIROS INTERESSADOS. PRESENCA, NA
LIMINAR, DOS REQUISTOS DO FUMUS BONI I[URIS E DO
PERICULUM IN MORA. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA PARA
SUSTAR TRANSFERENCIA DE VALORES. AGRAVO
INTERNO. IMPROVIMENTO.

1.- Edta Corte tem admitido, em carater excepciond, por meo de
medida cautdar, a atribuicéo de efato suspensvo a Recurso Especid
guando presentes os requistos legas da plaushilidade do direto
degado e da demonstracdo do perigo de dano (fumus boni iuris e
periculum in mora), caracterizado este como ef@to concreto e
imediaio irrepardvel ou de difidl reparacdo e para evitalo néo hga
nenhuma possibilidade recursdl nas ingé@ncias origindrias

2.- Os argumentos expostos na presente Medida Cautelar, que ainda
serdo submetidos ao contraditorio, mostram-se congtentes, de modo
gue presente o0 requisto da aparéncia de bom direito (fumus boni
iuris). Por outro lado, evidente que a trandferéncia de importéncia de
vulto, preumivdmente serd seguida de imediao levantamento,
tornando-se, com s, impossive obter a pronta devolugdo em
reposicao ao “statu quo ante”, de mandra que também presente o
requisto do perigo da demora (periculum in mora) no julgamento
definitivo, que se dard no Recurso Especid.

3.- Configurados ambos os requisitos do processo cautelar, deve ser

mantida a liminar, para que se sugte a trandferéncia, permanecendo,
embora, depostado o vdor, e deeminando-se 0 urgente
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processamento do Recurso Especid, em cujo julgameto se
dedindaréo, cumprido o contraditdrio recursd, em cardter sdtiativo,
as questOes trazidas por esta Medida Cautelar.

4.- Agravo regimenta improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva (Presdente) e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minidro Relaor. Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Jodo

Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : FLORENCA SHARPP MAZZA E OUTRO(S)

ADVOGADOS : LEANDRO REBELLO APOLINARIO E OUTRO(S)
LUIZ CARLOSPITON EOQUTRO(S)

AGRAVADO . CITIBANK N/A

AGRAVADO : BANCO CITIBANK SA

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
SERGIO BERMUDES

AGRAVADO : INDUSTRIA VEROLME-ISHIBRAS SA

ADVOGADO : ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADOS : JOSE LUISMONTEIRO BORGES
VICTOR SOARES DA SILVA CEREJA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

1.- FLORENCA SHARPP MAZZA E OUTRO(S) apresentem pedido de
reconsideracéo ou, sucessvamente, agravo regimentd contra decisfo que deferiu a liminar
tdo-somente para sudar a trandferéncia dos vaores, que deverdo permanecer depositados, até

0 julgamento do Recurso Especid.

2.- EBEm aumprimento de sentenca condenatGria, promovido pea
VEROLME, perante a 322 Vara Civd do Rio de Janero, a PETROBRAS depositou
Importancia de vulto, sobre a qud, (nadegacao dos autores da presente Medida Cautelar, ora
agravados, contrariada pelos requeridos, ora agravantes), Se indaurou concurso especia ou
particular de credores (CPC, art. 613), em que credores e cessonarios da exequente, entre 0s

quais 78 autores de Reclamagtes Traba higtas, digoutam o recebimento de seus créditos.

Atendendo a requisigdes dos Juizos das Varas do Trabaho, o Juizo da 322
Vara Civd, por decisdo interlocutdria confirmada, por Acdrdéo unénime do Tribund de
Judtica do Estado do Rio de Janeiro ( Rd. Des. CAMILO RIBEIRO RULIERE, e-STJfls
137/146) determinou a imediata transferéncia da importéncia de R$ 61.443.316,54 (cf. e-STJ,
fls 6) as Varas da Judicado Trabaho.
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O CITIBANK N.A eo BANCO CITIBANK (atud denominagéo de FNC
Comércio e Participagbes Ltda), invocando a qudidade de sub-rogados (CPC, art. 673),
interpuseram Recurso Especid, pleiteando, na origem, eféto suspensivo, para a sustacéo da
tranderéncia do vador as Varas Trabdhidas (inidd, E-STJ, fls 2), sustentando que houve
violacdo aos arts. 612, 613, 711, 712 e 713 do Cdbd. de Proc. Civil, pois a decisfo pea
trandferéncia ocorreu sem encarramento do debate, sem oportunidade de producdo de provas,
sem decisfo a respeito do proprio concurso especid de credores e sam, julgamento de

preferéncias dos credores.

Os requeridos FLORENCA SHARPP MAZZA e outros, intervindo nos
autos apos o deferimento de liminar sustando provisoriamente a trandferéncia, sustentaram a
nédo configuracdo de concurso especid ou paticular de credores, bem como degando
inadmisshilidade de deferimento de Medida Cautdlar, quando ndo admitido 0 Recurso
Especid e, anda, argumentando com o cardter dimentar dos sdarios, reconhecidos pela
Justicado Trabaho.

3.- O presente Agravo Regimentd, os agravantes pldtdam que sga
reconsderada a decisfo impugnada, degando ser inconcebive que havendo recursos
financeiros do devedor, estes ndo satistacam de imediato os CREDITOS
TRABALHISTAS PRIVILEGIADOS diante da sua natureza juridica, indispensaveis a sua
subsisténcia e das familias, mas que permanece sendo obstado por um mero credor
quirografério contrariado, que se utiliza, inclusive, de meios processuais atlpicos com o
proposito indisfarcavel de impedi-la, cometendo verdadeiro atentado a propria

dignidade da Justica (e-STJfls. 3.329).

Alegam, ainda, que ndo estdo presentes 0s reguisitos para a concessao da
liminer, a0 fundamento de que os Credores Trabalhistas possuem o direito material
reconhecido judicialmente ( "boni iuris'), mas, diante da interoposicdo de medidas
processuais atipicas, estdo sofrendo com a demora na efetivacdo do comando
jurisdicional ("periculum in mora"). o que somente privilegia o interesse do credor

quirografario (Citibank), em detrimento da satisfacdo dos créditos de natureza juridica
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alimentar, indispensaveis a sua subsisténcia e suas familias, apés uma ja longa demora,
nao sO no curso do processo trabalhista, como agora sendo alvo de artificios de credor

quirografario, que vem obstando a sua satisfacdo (e-STJfls 3.335).

Requerem, por fim, que a Medida Cautdar Inominada sga extinta sem
apreciacdo do mérito.
A Coordenadoria da Tercara Turma cetifica que os peticionantes néo

fazem parte do presente processo (f1s.3359)

4.- Anota-se que a Medida Cautdar veio redistribuida ao presente Reator
devido ao acolhimento, pelo E. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, de degacio de
prevencéo, nos termos do art. 71 do Regimento Interno do STJ, formulada por
INDUSTRIAS VEROLME S/A (e-STJ, fls 3092 e seguintes), com o Ag 858.924/RJ e Ag
523837/RJ, tendo por Relator o EMin. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, E.

antecessor do relator presente.

E o rdaodrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

5.- Inicddmente, cumpre eclarecer ser incabive pedido de reconsderacéo
ante a auséncia de pamissvo legd, ja que as decisdes sngulares do rdaor estdo sujeitas a
Agravo Interno ou Regimentd (artigos 545 e 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil).

Asim, acolhe-se 0 pedido sucessivo, recebendo a presente peticdo como
Agravo Regimentd.

6.- Veificase, outrossm, que, embora ndo facam parte no presente
processo, 0s ora agravantes interpuseran Agravo Regimenta na qudidade de terceiros
interessados na origem (e-STJ fls 3.178/3.186).

7.- A liminar, ora objeto do Agravo Regimentd, foi deferida tdo-somente
para sustar a tranderéncia de vaores, os quas deverdo permanecer depositados até o
desfecho do Recurso Especid, cujo processamento deve redizar-se com a urgéncia que a

Stuacéo, lidando com verbas trabdhidtas, de carédter dimentar, recomenda

8.- Ndo ha como dar provimento a0 Agravo Regimentd para liberar a

trandferénciado vaor, de vulto.

O fundamento de cautela é evidente, assumindo especid rdevancia o fao
certo de que, havendo a transferéncia, os vaores serdo imedigdamente levantados, e sam
caucdo, de modo que impossive prever a devolugdo, no caso de vir a ser acolhida a pretenséo
dos requerentes da presente Medida Cautelar, de modo que avulta o perigo da demora na
sustacdo da trandferéncia (“periculum in mord').

Quanto a0 fundamento da plaushilidede do direto degado pelos
requerentes da Medida Cautdar, basta Sdientar a complexidade das gtuaghes

juridico-processuais subjacentes, as quais ndo dexam transparecer clareza em prol das
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degacles contrérias a Medida Cautdar, em que pese a eaborada fundamentacéo exposta
pelo Acorddo do Tribund de origem.

Prevdece, redmente, a cautdla, en garatir o "dau quo’ reaivo ao

numeaio de vulto, até que eventudmente se possa eclarecer a Stuacdo em prol da

trandferéncia a disposicéo da Justicado Trabaho.

9.- Como se Vé a irresignacdo nNdo merece prosperar, pois quanto ao

deferimento da liminar requerida, a deciso agravada consderou presentes 0s requistos do

fumus boni iuris e do periculum in mora, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ fls

3.317/3.320).

(..)

9.- Com efeito, este Tribunal tem admitido, em sStuagdes
excepcionalissmas, a concessdo de efeito suspensivo a Recurso
Especial, mesmo se ainda néo interposto, de modo que, com mais
razdo, admissivel quando interposto e pendente de
admissibilidade, desde que cabalmente demonstrada a ameaca de
leso irreversivel e a aparéncia do bom direito.

Nesse sentido:

MEDIDA CAUTELAR. BUSCA E APREENSAO. CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSVO. POSSBILIDADE. STUACAO
URGENTE E EXCEPCIONAL.

1. Em casos de cabal demonstracdo de ameaca de lesdo
irreversivel e da presenca de fumus boni iuris, é admissivel a
concessao de efeito suspensivo a Recurso Especial ainda ndo
inter posto na origem.

()

5. Liminar parcialmente deferida, pois preenchidos os requisitos
necessarios para a concessdo da medida, diante da presenca do
fumus boni iurise periculumin mora.

6. Decisdo referendada pela Turma Julgadora (art. 288/RISTJ).

(MC 13.103/SP, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJ 14/08/2007);

MEDIDA CAUTELAR - EFEITO SUSPENSVO A RECURSO
ESPECIAL  AINDA  NAO-INTERPOSTO -  VIRTUAL
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PROVIMENTO - STUACAO URGENTE E EXCEPCIONAL -
POSSBILIDADE - PRESENCA DE PLAUSBILIDADE
JURIDICA E PERIGO NA DEMORA.

- E possivel 0 empréstimo de efeito suspensivo a recurso especial,
ainda ndo interposto na origem, quando presentes o perigo de
lesBo irreversivel e a aparéncia do bomdireito.

- Liminar confirmada.

(AgRg na MC 11.004/SP, Rdl. Minisro HUMBERTO GOMES DE
BARROS TERCEIRA TURMA, DJ 13/03/2006);

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR PARA DAR
EFEITO SUSPENSVO A RECURSO ESPECIAL. SITUACAO
EXCEPCIONAL. RISCO DA DANO GRAVE E DE DIFICIL
REPARACAO (LEVANTAMENTO DE DEPOSTOS JUDICIAIS).
VEROSSMILHANGCA DO PEDIDO CONFIGURADA PELA
PROBABILIDADE DE EXITO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Em conformidade com a orientacdo tracada pelo Supremo
Tribunal Federal nas Simulas 634 e 635 em casos
excepcionalissmos, em que haja risco de comprometimento de
valor juridico prevalecente, como o direito constitucional a
efetividade da jurisdicdo, esta Corte vem admitindo o cabimento
de medida cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo a
recurso especial ainda nao interposto no Tribunal de origem. O
caso dos autos enquadra-se perfeitamente na referida hipétese de
excecdo, diante da singular gravidade e das razoes de direito
alinhadas na inicial, que evidenciam a probabilidade da reforma
dos acorddos proferidos pelo Tribunal local, que ensgjaram a
expedicdo de ordem para levantamento de quantias vultosas,
oferecidas pela prépria demandada como garantia de créditos
tributarios, e que foram objeto de pedidos de arresto e de
penhora, requeridos pelo Municipio do Rio de Janeiro, para
garantir das demais execuces fiscais em curso perante a Justica
Estadual.

2. Medida cautelar procedente. Agravo regimental prejudicado.

(MC 7604/RJ, Rd. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2004, DJ 04/10/2004).

10.- No caso, 0 Recurso Especial ajuizado pelos requerentes vem
fundado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando
ofensa aos artigos 612, 613, 673, 711, 712 e 713 do Cddigo de
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Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial. No Recurso
Especial, alegam o0s ora Reguerentes que: a) para haver
levantamento de dinheiro é preciso que se redlize a instrucéo, se
encerre 0 debate, e se decida 0 concurso especial de credores
(e-STJ fls. 115), mesmo em se tratando de credor preferencial; b)
0s recorrentes, ao penhorarem o crédito objeto da execucéo
movida pela VEROLME contra a PETROBRAS se sub-rogaram
nos direitos daguela exequente, razdo pela qual credores
retardatarios, que ndo realizaram penhora sobre o crédito, ndo
podem atropelar o direito dos sub-rogados (e-STJ fls. 115/116); e
Cc) o Tribunal de origem admitiu a inclusdo dos credores
trabalhistas e fiscais em concurso particular, sem a necessaria
penhora.

11.- Como se V&, 0s argumentos expostos na presente Medida
Cautdlar, que ainda ser8o0 submetidos ao contraditorio,
aparentam ser consistentes, de modo que presente o requisito da
aparéncia de bom direito (fumus boni iuris). Por outro lado,
evidente que a transferéncia de importancia de (R$
61.443.316,54), presumivelmente serd seguida de imediato
levantamento, tornando-se, com isso, impossivel obter a pronta
devolucdo em reposicdo ao “ statu quo ante”, de maneira que
também presente o requisito do perigo da demora (periculum in
mora) no julgamento definitivo, que se dara no Recurso Especial.

Configurados os dois requisitos do processo cautelar, deve ser
deferida a liminar, para que se suste a transferéncia, mantendo-se,
embora, o valor depositado, e para que se determine o urgente
processamento do Recurso Especial, em cujo julgamento se
dedindardo, cumprido o contraditorio recursal, em carater
satisfativo, as questdes provisoriamente deduzidas nesta Medida
Cautelar.

12.- Pdo exposto: a) defere-se a medida liminar, tdo-somente
para sustar a transferéncia dos valores, que dever&o permanecer
depositados, até o julgamento do Recurso Especial; b)
determina-se 0 urgente processamento do Recurso Especial,
oficiando-se a0 E. Desembargador competente no Tribunal de
origem, bem como, ainda, determinando-se a urgente distribuicao,
registro e conclusdo, ao chegar a esta Corte; ¢) desnecessaria a
citacdo dos Requeridos, que, de qualquer forma, poderéo intervir
espontaneamente, como entenderem de Direito.

8.- Veificase, pdos fundamentos do julgado, que embora evidente o
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esforgo dos agravantes, 0 recurso ndo consegue dterar os fundamentos da deciséo agravada,
gue deve, portanto, ser mantida por seus proprios fundamentos.

9.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



