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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.399.576 - PE (2013/0278019-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CURTUME MODERNO SA

ADVOGADO : NICOLAS MENDONGCA COELHO DE ARAUJO E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO
FISCAL DE PIS E COFINS. COMPENSACAO. CREDITO PRESUMIDO
DE IPl. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO
ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE NO
MOMENTO DO ENCONTRO DE CONTAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. Hipdtese em que o Tribund loca consignou que "o prazo de cinco anos para
homologacéo da compensagdo ndo estava previsto na redagdo origind do art. 74
da Le n° 9.430/96, portanto ndo se extingue crédito tributério, por homologacdo
t&cita, se o requerimento administrativo foi formulado antes da edicéo da Le n°
10.833/03 que introduziu 0 8 5° ao dispostivo legd".

2. O STJ pacificou o entendimento de que "o processamento da compensagao
subordinase a legidacdo vigente no momento do encontro de contas, sendo
vedada a apreciacdo de eventua 'pedido de compensacdo' ou 'declaracdo de
compensacdo’ com fundamento em legidacdo superveniente' (EREsp
488.992/MG). Assm, deve-se observar a legidacéo federa vigente a época do
encontro de contas, que, na hipdtese, € a Lei 9.430/1996, antes da alteracéo de
suaredacdo pelaLe 10.833/2003.

3. N&o se pode conhecer da irresignacdo contra a afronta ao art. 101 do CTN,
a0 art. 6° da LINDB e ao art. 1211 do CPC, uma vez que o mencionado
dispogtivo legd néo foi andisado pela ingténcia de origem. Ausente, portanto, 0
indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por anaogia, o dbice da
Simula 282/STF-.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques (Presidente), Assusete
Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Bradilia, 15 de maio de 2014(data do julgamento).
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.399.576 - PE (2013/0278019-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CURTUME MODERNO SA

ADVOGADO : NICOLAS MENDONCA COELHO DE ARAUJO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra deciso que negou ssguimento ao Recurso Especid interposto
por Curtume Moderno S/A (fls. 289-292, e-STJ).

O insurgente, em breve sintese, dega que (fl. 298, e-STJ):

"A questdo € que para o Tribund Regiona Federa da 52 Regido a
norma ndo teria aplicacdo imediata em processos pendentes, pois, no seu
entender, sO se agplicaria para 0s processos iniciados apds sua entrada no
ordenamento juridico, ou sgja, apds 2003.

Esta interpretacdo, contudo, estéa em confronto com o disposto no
artigo 101 do CTN, o qua estabel ece que a aplicacdo da norma no tempo rege-se
pela disposi¢des aplicaveis as normas gerais do direito”.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.
Eordatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.399.576 - PE (2013/0278019-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.4.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme condgne no decisum, ao dirimir a controvérsa, o Tribund loca

assm conggnou (fl. 247, e-STJ, grife):

1.Néo se extingue crédito tributé&rio, com base em pedido de
compensacdo, cujo requerimento administrativo foi formulado antes da
edicdo da Le n° 10.833/03 que introduziu o 8 5° ao art. 74 da Lei n°
9.430/96, pois, na sua redacdo origind, ndo estava previsto 0 prazo de cinco anos
para homologacao tacita da compensacao.

Apreciando os pleitos de compensacdo, como moddidade de extingdo do
crédito tributario, esta Corte pacificou 0 entendimento de que se deve observar a legidacéo
federd vigente & época do encontro de contas, que, nahipotese, é aLe 9.430/1996, antes da
dteracdo de suaredacdo pelalLa 10.833/2003.

Cito precedente:

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. "MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE". APLICAQAO DA LEGISLAC}AO VIGENTE NO
MOMENTO DO ENCONTRO DE CONTAS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO. PRECEDENTES.

1. O processamento da compensacdo subordina-se a
legislacdo vigente no momento do encontro de contas, sendo vedada a
apreciacdo de eventual "pedido de compensacdo” ou "declaracdo de
compensacao” com fundamento em legislacdo superveniente. Precedente:
EREsp 488.992/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJU de
07.06.04

2. Em consequéncia, 0 marco a ser considerado na definicéo das
normas aplicaveis na regéncia do "recurso de inconformidade’ é a data em que
protocolizado o pedido de compensacéo de crédito com débito de terceiros, o que,
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na hipotese, deu-se em 15 de fevereiro de 2001 e 14 de margo de 2001.

3. A "manifestacdo de inconformidade” foi prevista, pela primeira
vez, como meo impugnativo da decisdo que ndo homologa a compensacéo, na
Instrucdo Normativa SRF 210, de 30 de setembro de 2002, passando a ser
normeatizada legalmente a partir da Lel 10.833/03 ? conversdo da MP 135/03 (cf.
REsp 781.990/RJ, Rel. Min.Denise Arruda).

4. A Primera Segdo, a0 julgar o EREsp 850.332/SP, Rel. Min.
Eliana Cdmon, examinando a matéria a luz da redacéo origind do art. 74 da Lei
9.430/96, portanto, sem as ateracOes estabelecidas pelas Leis 10.637/02,
10.833/03 e 11.051/04, concluiu que o pedido de compensacdo e O recurso
interposto contra 0 seu indeferimento suspendem a exigibilidede do crédito
tribut&io, ja que a situacdo enquadra-se na hipétese do art. 151, 111, do CTN.
Precedentes.

5. Ressalte-se que, neste amhito judicid, ndo ha emissdo de juizo
de valor quanto a propria vaidade da compensacéo efetuada, mas, tdo somente,
no que tange a aplicacéo da jurisprudéncia do Tribund em relacéo aos efeitos em
gue devem ser recebidas as impugnacles apresentadas na esfera adminidtrativa
anteriormente & Lel 10.833/03 (conversdo da M P 135/03).

6. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 977083/RJ, Redl. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 10/05/2010, grifel).

Incide, in casu, o principio estabelecido na SImula 83/STJ: "Néo se conhece
do Recurso Especid pda divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”

Ressdta-se que o referido verbete sumular gplicase também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do permissivo condituciond. Nesse sentido: RESp 1.186.889/DF,
Segunda Turma, Relator Minigro Castro Mera, D.J. de 2.6.2010.

Ademais, destaco que ndo se pode conhecer da irresgnacéo contra a afronta
a0 art. 101 do CTN, ao art. 6° da LINDB e a0 art. 1211 do CPC, uma vez que 0s
mencionados dispogtives legas ndo foram andisados pda indanca de origem. Ausente,
portanto, o indigpensave requisito do prequestionamento, o que atrai, por andogia, o Gbice da
Simula 282/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando néo ventilada, na decisio

recorrida, a questéo federd suscitada.”

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagdo do artigo 25, inciso V, alinea a, da



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o preguestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

(-.)
(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,

SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

N&o presente a comprovacao da necess dade de retificacéo a ser promovidana
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0278019-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.399.576 / PE

Numeros Origem: 1002 102002 200783080002165 200783080014593 20078308001459301 437951
8001068207 800106822007

PAUTA: 15/05/2014 JULGADO: 15/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CURTUME MODERNO S/A
ADVOGADO : NICOLAS MENDONGCA COELHO DE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CURTUME MODERNO S/A

ADVOGADO : NICOLASMENDONGCA COELHO DE ARAUJO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



