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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.353.025 - SC (2012/0237233-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : EUNICE LESSA BAPTISTA

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL HEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAGAO DE ESTIMULO
A DOCENCIA — GED. TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE
SERVIDORES ATIVOS E INATIVOSPENSIONISTAS. POSSIBILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A solucio integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Quanto ao mérito, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de ser legitimo
o tratamento diferenciado entre professores ativos e inativas, conforme disciplina
a Le 9.678/98, hga visa a natureza da Gratificagdo de Etimulo a Docéncia —
GED, cujo percentual depende da produtividade do servidor em atividade.

3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidras Mauro Campbel Marques (Presidente), Assusete
Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 13 de maio de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.353.025 - SC (2012/0237233-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : EUNICE LESSA BAPTISTA

ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisSo monocraica, que negou provimento ao
Recurso Especid. Vegamos a decisfo:

"Inicidmente, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgedor obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis & sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Minigtra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Destarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de
omissdo, mas Im de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi
contr&rio aos interesses da ora recorrente. Ressalte-se que a mera insatisfacdo
com o contelido da decisdo embargada ndo enseja Embargos de Declaracéo.
Este ndo € o objetivo dos aclaratérios, recurso que se presta tdo somente a sanar
contradices ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas que |he
forem trazidos a tutela jurisdiciona, no momento processual oportuno, conforme o
art. 535 do CPC.

Quanto a0 meérito, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de ser legitimo o tratamento diferenciado entre professores ativos e
inativos, conforme disciplinaa Le 9.678/98, hgja vista a natureza da Gratificagdo
de Edimulo a Docéncia= GED, cujo percentud depende da produtividade do
servidor em atividade.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
ESTIMULO A DOCENCIA - GED. TRATAMENTO DIFERENCIADO
ENTRE SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE
ANALISE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. 1.
A jurisprudéncia dessa corte firmou entendimento no sentido de que, em relacéo a
Gratificacdo de Egtimulo a Docéncia - GED, indituida pela Lei 9.678/98, é
legitimo o tratamento diferenciado entre professores ativos e inativos, tendo em
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viga a natureza da gratificacdo, cujo percentua depende da produtividade do
servidor em atividade. Precedentes. 2. O Superior Tribuna de Justica ndo € sede
adequada para conhecer de infringéncia ao art. 40 da Congtituicéo Federal, ante a
consabida incompatibilidade desta Corte Superior com o trato de matéria de
natureza congtitucional. 3. Agravo regimenta a que se nega provimento” (AgRg
no REsp 648.183/RS, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(Desembargadora convocada do TYPE), Sexta Turma, DJe de 22.4.2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICAGAO DE ESTIMULO A DOCENCIA - GED. TRATAMENTO
DIFERENCIADO ENTRE SERVIDORES ATIVOS E
INATIVOS/PENSIONISTAS. POSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que € legitimo o tratamento diferenciado entre
professores ativos e inaivos, conforme disciplina a Le 9.678/98, hga vista a
natureza da Gratificagdo de Estimulo & Docéncia - GED, cujo percentual depende
da produtividade do servidor em atividade. Precedentes. AgRg no REsp
1.260.156/SE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 23/9/2011;
AgRg no REsp 1.275.938/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
14/10/2011; AgRg no REsp 1.273.744/RS, Redl. Min. Francisco Falcdo, Primera
Turma, DJe 19/3/2012. 2. N&o se admite, na via do agravo regimenta, a inovagéo
argumentativa com o0 escopo de aterar a decisdo agravada. 3. Agravo regimental
ndo provido" (AgRg no REsp 1.287.077/SE, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PrimaraTurma, DJe de 5.9.2012)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICAGAO DE ESTIMULO A DOCENCIA - GED. SERVIDORES
ATIVOS E INATIVOS. PERCENTUAL DIFERENCIADO.
LEGITIMIDADE. 1. E legitimo o tratamento diferenciado entre professores
ativos e indivos, conforme disciplina da Le 9.678/98, em vista da natureza da
Gratificacdo de Esimulo & Docéncia - GED. Precedentes. 2. Agravo regimental
desprovido." (AgRg no REsp 949.547/SE, Rel. Min. Vasco Dela Giugina
(Desembargador convocado do TYRS), Sexta Turma, julgado em 21.6.2011, DJe
3.8.2011.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA.  MERA  INSATISFACAO. FUNDAMENTAGAO
EXAURIENTE. SERVIDOR PUBLICO. ATIVO E INATIVO.
GRATIFICAGAO DE ESTIMULO A DOCENCIA - GED. PERCENTUAL
DIFERENCIADO. LEGITIMIDADE. INTUITO PROTELATORIO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO DO CPC.
EMBARGOS REJEITADOS. | - Os embargos de declaracéo devem atender aos
Seus requistos, quals sgam, suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Inexistindo qualquer um desses elementos essenciais, rejeitase O recurso
integrativo. 1l - Esta Corte possui entendimento no sentido de ser legitimo o
tratamento diferenciado entre professores ativos e inativos, conforme disciplina da
Le 9.678/98, em vista da natureza da Gratificacdo de Egimulo & Docéncia -
GED, cujo percentua depende da produtividade do servidor em atividade. 111 -
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Tendo em visa o cardter manifestamente proteatério dos embargos, cuja
pretensdo encontra-se em contraste com a jurisprudéncia unissona deste Tribund,
impde-se aplicar a multa prevista no art. 538 paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil, arbitrada em 1% (um por cento) sobre o valor corrigido da causa.
A interposicdo de qualquer outro recurso fica condicionada a0 depdsito do
respectivo vaor. IV - Embargos de declaracéo reetados.” (EDcl nos EDcl nos
EDcl no AGRgRD no AgRg no REsp 1.042.292/SE, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta
Turma, DJe 17.12.2010.)

No entanto, a recorrente pretende obter a equivaéncia dos pontos
para o caculo da referida gratificacdo sob o argumento de que, apos a vigéncia
da Le n° 11.087/2005, a GED teria nova natureza juridica. Ocorre que ha
precedente nesta Corte que mantém a diferenciacdo de pontuacdo, mesmo apds a
vigénciadessa ld.

Vegase

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR
PUBLICO. ANTIGA GRATIFICACAO DE ESTIMULO A DOCENCIA -
GED. EQUIPARA(;AO ENTRE ATIVOS E INATIVOS. VIOLA(;AO DO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. MATERIA DE FUNDO. PRINCIPIO DA
ISONOMIA E PARIDADE. DISCUSSAO DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. 1. N&o h& ofensa ao art. 535
do CPC na hipétese em que a Corte de origem manifesta-se explicitamente sobre
a omissao gpontada. Com efeito, o aresto recorrido explicitou adequadamente as
razdes pelas quais indeferiu o pedido de equiparacdo da vantagem remuneratéria
dos servidores ativos aos inativos. 2. Sgja com base na redac&o origind da Le
9678/98, sgja apos as ateracOes promovidas pelas Leis 11.087/05 e 11.344/06,
persstiu comando legd edtipulando expressamente vaores didintos para a
gratificacdo devida aos ativos e aos inativos. O recorrente, por seu turno,
pretende obter a equivaéncia dos pontos para o cdculo da Gratificacdo de
Edimulo & Docéncia - GED apoiando-se nos principios congitucionais da
isonomia e paridade. Nesse contexto, para o acolhimento da pretensdo deduzida
no recurso, faz-se necess&rio 0 exame de maté&ia de cunho eminentemente
condtituciond, o que é vedado ao STJ no ambito do apelo nobre. 3. Recurso
especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1.240.221/RS, Re. Minisgro CASTRO MEIRA, Segunda
Turma, DJe de 16.2.2012.)

Impende asseverar que a pretensdo recursal sob o aspecto de
observancia aos principios de isonomia e paridade ndo pode ser anadisada nesta
Corte, sob pena de adentrar matéria cuja competéncia é da Excelsa Corte, ex vi
do artigo 102 da Congtituicéo Federd.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Especial. "

No presente Agravo Regimenta requer o agravante:

" @) ANULACAO da decisio recorrida, por ofensa ao art. 535, I,
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do CPC, reconhecendo que néo foi julgada a alegacéo de que a GED foi paga na
via adminigtrativa em valores integrais, apesar da recorrente ser aposentada com
proventos proporcionals, por iSso a compensacao nao pode ser integra, sob pena
de indevida regtituicéo ao erario de valores recebidos de boa-fé€;

b) REFORMA da decisdo recorrida, reconhecendo que a deciséo
exequenda concedeu a GED em vdor fixo de 140 pontos, independente dos
proventos da aposentadoria terem sdo concedidos de forma proporciona ou
integral, em respeito a coisa julgada materia. " (fls. 164 - 165).

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.

Dispde 0 decisum agravado:

"Quanto a0 méito, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de ser legitimo o tratamento diferenciado entre professores ativos e
inativos, conforme disciplinaa Le 9.678/98, hgja vista a natureza da Gratificacdo
de Egimulo a Docéncia= GED, cujo percentual depende da produtividede do
servidor em atividade.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICA(;AO DE
ESTIMULO A DOCENCIA - GED. TRATAMENTO DIFERENCIADO
ENTRE SERVIDORES ATIVOS E I[INATIVOS. POSSIBILIDADE.
VIOLAC}AO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE
ANALISE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. 1.
A jurisprudéncia dessa corte firmou entendimento no sentido de que, em relacéo a
Gratificacdo de Egimulo a Docéncia - GED, indituida pela Lei 9.678/98, é
legitimo o tratamento diferenciado entre professores ativos e indivos, tendo em
viga a natureza da gratificacdo, cujo percentua depende da produtividade do
servidor em atividade. Precedentes. 2. O Superior Tribuna de Justica ndo € sede
adequada para conhecer de infringéncia ao art. 40 da Condtituicéo Federal, ante a
consabida incompatibilidede desta Corte Superior com o trato de matéria de
natureza congtitucional. 3. Agravo regimenta a que se nega provimento” (AgRg
no REsp 648.183/RS, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(Desembargadora convocada do TJPE), Sexta Turma, DJe de 22.4.2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICAGAO DE ESTIMULO A DOCENCIA - GED. TRATAMENTO
DIFERENCIADO ENTRE SERVIDORES ATIVOS E
INATIVOS/PENSIONISTAS. POSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que € legitimo o tratamento diferenciado entre
professores ativos e inaivos, conforme disciplina a Le 9.678/98, hga visa a
natureza da Gratificacdo de Esimulo & Docéncia - GED, cujo percentua depende
da produtividade do servidor em atividade. Precedentes. AgRg no REsp
1.260.156/SE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 23/9/2011;
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AgRg no REsp 1.275.938/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
14/10/2011; AgRg no REsp 1.273.744/RS, Rel. Min. Francisco Facéo, Primeira
Turma, DJe 19/3/2012. 2. N&o se admite, na via do agravo regimental, a inovacéo
argumentativa com o escopo de alterar a deciséo agravada. 3. Agravo regimental
ndo provido" (AgRg no REsp 1.287.077/SE, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, DJe de 5.9.2012)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICAGAO DE ESTIMULO A DOCENCIA - GED. SERVIDORES
ATIVOS E INATIVOS. PERCENTUAL DIFERENCIADO.
LEGITIMIDADE. 1. E legitimo o tratamento diferenciado entre professores
aivos e inativos, conforme disciplina da Lel 9.678/98, em vista da natureza da
Gratificacdo de Edimulo a Docéncia - GED. Precedentes. 2. Agravo regimenta
desprovido." (AgRg no REsp 949.547/SE, Rel. Min. Vasco Dela Giugina
(Desembargador convocado do TYRS), Sexta Turma, julgado em 21.6.2011, DJe
3.8.2011.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLA(;AO
AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. MERA  INSATISFACAO. FUNDAMENTACAO
EXAURIENTE. SERVIDOR PUBLICO. ATIVO E INATIVO.
GRATIFICACAO DE ESTIMULO A DOCENCIA - GED. PERCENTUAL
DIFERENCIADO. LEGITIMIDADE. INTUITO PROTELATORIO.
APLICAGAO DE MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO DO CPC.
EMBARGOS REJEITADOS. | - Os embargos de declaracéo devem atender aos
Seus requistos, quais sgam, suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Inexigindo qualquer um desses edementos essencials, rejeitase 0 recurso
integrativo. 1l - Esta Corte possui entendimento no sentido de ser legitimo o
tratamento diferenciado entre professores ativos e inativas, conforme disciplina da
Lel 9.678/98, em vida da natureza da Gratificacdo de Egimulo & Docéncia -
GED, cujo percentua depende da produtividade do servidor em atividade. 111 -
Tendo em vista o cardter manifestamente protelatorio dos embargos, cuja
pretensdo encontra-se em contraste com a jurigprudéncia unissona deste Tribund,
impde-se aplicar a multa prevista no art. 538 parégrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil, arbitrada em 1% (um por cento) sobre o vaor corrigido da causa.
A interposicdo de quaquer outro recurso fica condicionada ao depd dto do
respectivo vaor. IV - Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl nos EDcl nos
EDcl no AQRgRD no AgRg no REsp 1.042.292/SE, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta
Turma, DJe 17.12.2010.)

No entanto, a recorrente pretende obter a equivaléncia dos pontos
para o cdculo da referida gratificacdo sob o argumento de que, apos a vigéncia
da Le rn° 11.087/2005, a GED teria nova natureza juridica. Ocorre que ha
precedente nesta Corte que mantém a diferenciacdo de pontuacdo, mesmo apds a
vigénciadessa lei.

Vegase

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR
PUBLICO. ANTIGA GRATIFICACAO DE ESTIMULO A DOCENCIA -
GED. EQUIPARACAO ENTRE ATIVOS E INATIVOS. VIOLACAO DO
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ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. MATERIA DE FUNDO. PRINCIPIO DA
ISONOMIA E PARIDADE. DISCUSSAO DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. 1. N&o ha ofensa ao art. 535
do CPC na hipétese em que a Corte de origem manifesta-se explicitamente sobre
a omissdo apontada. Com efeito, o aresto recorrido explicitou adequadamente as
razdes pelas quas indeferiu o pedido de equiparacéo da vantagem remuneratéria
dos servidores ativos aos inativos. 2. Sgja com base na redagéo origind da Le
9678/98, sga apbs as dteracOes promovidas pelas Leis 11.087/05 e 11.344/06,
persstiu comando legd edtipulando expressamente vaores didintos para a
gratificacdo devida aos ativos e aos indivos. O recorrente, por Seu turno,
pretende obter a equivaéncia dos pontos para o cdculo da Gratificacdo de
Edimulo & Docéncia - GED apoiando-se nos principios condtitucionais da
isonomia e paridade. Nesse contexto, para o acolhimento da pretensdo deduzida
no recurso, faz-se necess&rio 0 exame de matéria de cunho eminentemente
condituciond, o que € vedado ao STJ no ambito do apelo nobre. 3. Recurso
especiad conhecido em parte e néo provido.

(REsp 1.240.221/RS, Re. Minisro CASTRO MEIRA, Segunda
Turma, DJe de 16.2.2012.)

Impende asseverar que a pretensdo recursal sob o aspecto de
observancia aos principios de isonomia e paridade ndo pode ser andisada nesta
Corte, sob pena de adentrar matéria cuja competéncia € da Excelsa Corte, ex vi
do artigo 102 da Congtituicao Federal." ( fl. 144 - 146).

N&o ha necessdade de retificacdo a ser promovida na decisio recorrida,
proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento deste Tribund.

No mais, congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsa, ta como lhefoi apresentada.

N&o é o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra la se

insurge.
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0237233-8 REsp 1.353.025/ SC

NUmeros Origem: 50180649949 50190476820114047200 SC-200572000140318 SC-50155902820114047200
SC-50190476820114047200 TRF4-50171991520114040000

PAUTA: 13/05/2014 JULGADO: 13/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . EUNICE LESSA BAPTISTA
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART
RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DESANTA CATARINA
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EUNICE LESSA BAPTISTA
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



