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HABEAS CORPUS N° 229.910 - SP (2011/0312658-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : RICARDO FAGUNDES GOUVEA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIANS CEZAR
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PROTECAO A TESTEMUNHA EM RISCO. LEI N° 9.807/1999 (LEI ESPECIAL)
E PROVIMENTO N° 32/2000 DA CORREGEDORIA DO TJ/SP. NULIDADE. DIREITO DO
ACUSADO DE TER ACESSO A IDENTIFICACAO DA TESTEMUNHA PROTEGIDA. 3.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. NAO OCORRENCIA. 4. ALEGACAO
ARGUIDA APROXIMADAMENTE UM ANO APOS O TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO
DO RECURSO DE APELACAO. PRECLUSAO. 5. PRISAO DEFINITIVA. TRANSMUTACAO EM
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. 6. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricio do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cédigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Nos termos do inciso IV do art. 7° da Lei n® 9.807/1999, é aplicavel a pessoa protegida
pelo programa de protecdo a testemunha, segundo a gravidade e as circunstancias de cada
caso, dentre outras, a medida de preservacdo da identidade, imagem e dados pessoais.
Portanto, tratando-se de regra especial, esta deve prevalecer diante da aplicacdo da norma
geral, prevista no art. 187 do Cédigo de Processo Penal.

3. A alegacao de nulidade decorrente da supressdo do nome da testemunha realizada com
base na Lei n°® 9.807/1999 e no Provimento n° 32 da Corregedoria Geral de Justica do
Estado de S&o Paulo, ndo compromete o direito constitucional de ampla defesa, tampouco
configura descumprimento das normas processuais penais, ndo havendo, por isso, como
reconhecer qualquer nulidade no processo.

4. Ocorre a preclusao quando a suposta nulidade nao é alegada no momento oportuno,
sobretudo quando arguida aproximadamente um ano ap0s o transito em julgado do recurso
de apelacdo, como no presente caso.

5. Ausente qualquer macula a ensejar a nulificagdo do processo e a repeticdo de atos ou
fases processuais, ndo ha que se falar em transmutacéo da prisdo definitiva em cautelar e,
por consequéncia, inexiste o alegado excesso de prazo.

6. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
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a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de maio de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 229.910 - SP (2011/0312658-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Willians Cezar,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta do documento de fls. 92/93, que o presidente do Conselho
Deliberativo do PROVITA/SP - Programa de Protecdo a Testemunha - requereu ao Juiz da
42 Vara do Juri do Férum da Penha/SP, com base no Provimento n° 32 da Corregedoria
Geral de Justica, copia de documentos imprescindiveis a caracterizacao da situacao de
uma testemunha do IP 984/05, instaurado pela equipe do D-LESTE, da 22 Delegacia de
Homicidios e Protecdo a Pessoa que apurava o homicidio doloso praticado contra
Vanderlon Lima de Freitas (fls. 92/94). Ouvido, o Ministério Publico manifestou-se favoravel

a inclusédo da testemunha no programa PROVITA/SP (fl. 96).

Posteriormente, o paciente foi denunciado pela suposta pratica da conduta

descrita no art. 121, 8 2°, lle IV, c/c o art. 29, ambos do Codigo Penal, porque (fl. 19):

[...] no dia 26 de marco de 2005, por volta da 1 hora, na Rua José
Gory, n.° 19, proximo a Rua Paschoal Zimbardi, Vila Nair, nesta
cidade e comarca, WILLIANS CEZAR, vulgo "Kiko Branco",
WELLINGTON RIBEIRO DIAS, LEANDRO ASSUNCAO, vulgo
"Prego”, qualificados a fis. 107, 111 e 39, e 0 menor inimputavel
Jaime Oliveira Pereira, vulgo "Boido", previamente ajustados, com
unidade de designios e dividindo entre si os atos executorios, agindo
com evidente animo de matar, por motivo torpe e mediante recurso
gue dificultou a defesa do ofendido, mediante disparos de arma de
fogo, produziram em Vanderlon Lima de Freitas, conhecido como
“Vanderlei", os ferimentos descritos no laudo de exame
necroscopico a fls. 90/91, os quais foram a razéo de sua morte.
Também consta que, nas mesmas circunstancias de tempo e de
local acima descrita, CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA, wvulgo
"Claudia Preta”, qualificada a fls. 115, na qualidade de mandante,
concorreu para o crime acima descrito.

Na peca acusatoria, o Ministério Publico arrolou cinco testemunhas, sendo
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uma delas protegida, nos termos do Provimento n° 32/2000 da Corregedoria Geral de
Justica (fl. 96),

A dendncia foi recebida em 18/11/2005. Na mesma oportunidade o
magistrado determinou a citacéo, designou data para o interrogatorio e decretou a custddia
preventiva do acusado (fls. 88/89). Nao tendo sido localizado, procedeu-se a citagéo por
edital e cumprido mandado de prisdo aos 18 de maio de 2006.

Superadas as demais fases processuais, no dia 17 de julho de 2007
sobreveio decisdo pronunciando o réu por infracdo ao art. 121, § 2.°, Il e IV, do Cédigo

Penal, além de negado o direito de recorrer em liberdade.

Certificado o transito em julgado da sentenca, sem recurso das partes (fl.
80).

Em 12/5/2008, o paciente foi submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri e
condenado a pena de 15 (quinze) anos de recluséo, no regime inicial fechado, pela pratica
do tipo penal previsto no art. 121, 8§ 2.°, Il e IV, do Cddigo Penal, vedado o recurso em
liberdade.

Contra a sentenga condenatoria, a defesa do réu interp6s recurso de
apelacéo alegando "nulidade do julgamento, afirmando ter sido a decisédo que o condenou
contraria a prova dos autos, além de pleitear o reconhecimento de inexisténcia de provas a
respeito das qualificadoras". Subsidiariamente, pleiteou a diminuicdo de sua pena (fl. 53).

O Tribunal a quo, contudo, negou provimento ao apelo, mantendo integralmente a decisao

de primeiro grau (fls. 52/58).

Aproximadamente um ano apos o registro de transito em julgado do acoérdéo,
a defesa impetrou habeas corpus alegando "cerceamento de defesa e consequente
nulidade do feito desde o oferecimento da denuncia ou a partir do interrogatério, por
descumprimento do Provimento n.° 32/00 da Corregedoria Geral de Justica, em razédo da
auséncia do nome da testemunha protegida (fl. 211). O érgéo fracionario do Tribunal de

Justica de S&o Paulo, a unanimidade, denegou a ordem (fls. 210/212).

O impetrante alega, no presente habeas corpus, que a supressao do nome
da testemunha na dendncia "compromete os principios constitucionais da ampla defesa e
do contraditorio, pois quando néo se permite que o paciente saiba a identidade de quem o

acusa, torna-se impossivel a realizacdo da contradita e da arguicdo de inidoneidade do
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depoente” (fl. 4).

Afirma que "o Provimento n. 32/2000 da COLJ do E. TJSP n&o autoriza a
omissdo do nome e prenome das testemunhas”, tendo em vista as exigéncias
estabelecidas nos arts. 41, 187, § 2.%, V e 214, todos do Cadigo de Processo Penal, que
também prevéem expressamente a necessidade de se incluir o nome das testemunhas
em diversos atos processuais, omitidos somente os enderecos e dados de qualificagéo (fl.
4).

Assegura ser irrelevante a defesa ter acesso aos dados da testemunha
protegida, pois, durante o interrogatério, 0 acusado é quem "deve responder ao magistrado
se conhece quem 0 acusa e se tal pessoa tem alguma razdo proxima ou remota para
incrimina-lo injustamente”. Reafirma que esta vedacao - que o acusado ndo tenha acesso
aos nomes das testemunhas protegidas - implica evidente cerceamento de defesa porque
impede o réu de colaborar com seu defensor na formulagéo da estratégia a ser adotada na
producdo da prova, notadamente porque "o nome das testemunhas é dado elementar para
gue a contraprova possa ser produzida", o que ndo foi possivel preparar no presente caso
(fl. 9).

Em sintese, alega violacdo ao art. 187, V, do Cdadigo de Processo Penal,
bem como a garantia da ampla defesa, assegurada constitucionalmente, maculando o
processo desde o recebimento da dendncia ou, na melhor das hipéteses, desde o
interrogatério do réu, momento em que a testemunha nao identificada poderia ter sido

contraditada.

O impetrante alega, ainda, haver excesso de prazo na manutengéo da priséo
cautelar do paciente, que se encontra custodiado desde 26 de julho 2006 - ha mais de 5
anos. Explica que com o reconhecimento da nulidade arguida, todas as fases processuais
deverdo ser repetidas e a custddia definitiva transmudar-se-4 em cautelar, ficando

caracterizado, assim, 0 excesso de prazo.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, para declarar "a nulidade do
feito desde o recebimento da denuncia, determinando-se que o Ministério Publico adite a
exordial para nela incluir os nomes das testemunhas protegidas”. Subsidiariamente, pede
para decretar a nulidade do feito a partir do interrogatorio judicial do paciente, por afronta ao
art. 187, V, do Cadigo de Processo Penal (fl. 17).
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O pedido liminar foi indeferido nos termos da decisdo de fls. 66. As
informacGes foram prestadas as fls. 72/73 e 78/218. O Ministério Publico Federal

manifestou-se pela denegacgéo da ordem (fls. 222/224).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 229.910 - SP (2011/0312658-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando-se no inciso LXVIIl do art. 5° que "conceder-se-a habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagédo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punic¢ao disciplinar".

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno.
Passou-se a admitir, fora das hipdteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a prote¢céo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam, para sua identificacdo e correcao, o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011).

Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou
a ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario
constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n.° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n.° 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias
Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo analisar as questfes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

O cerne da presente impetracédo consiste em saber se a omissdo do nome
da testemunha no processo penal, protegida pelo sigilo da Lei n.° 9.807/1999, configura
cerceamento de defesa por ofensa a regra inserta no art. 187, V, do Cédigo de Processo

Penal.

Como vimos do relatério, o paciente foi condenado pelo Tribunal do Jari, e a
Corte Estadual negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pela defesa.
Posteriormente, aproximadamente um ano apds o transito em julgado do acérdao, a
defesa impetrou o habeas corpus originario com o propoésito de nulificar o processo
desde o oferecimento da denuncia ou a partir do interrogatorio, por descumprimento do
Provimento n.° 32/00 da Corregedoria Geral de Justica, em razao da auséncia do nome da
testemunha protegida. Contudo, a ordem foi denegada.

Sobre o tema, cumpre ressaltar, que diante de um conflito aparente de
normas, a lei de natureza geral, por ser mais abrangente ou compreender um todo, é
aplicada somente quando ndo se verificar no ordenamento juridico uma norma mais
especifica sobre a matéria. Assim, havendo normas geral e especifica regulando 0 mesmo

tema, esta sempre sera aplicada em prejuizo daquela.

Nos termos do inciso IV do art. 7.° da Lei n.° 9.807/1999, é aplicavel a pessoa
protegida pelo programa de protecdo a testemunha, segundo a gravidade e as
circunstancias de cada caso, dentre outras, a medida de preservacdo da identidade,

imagem e dados pessoais. Portanto, tratando-se de regra especial, esta deve prevalecer
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diante da aplicacdo da norma geral, prevista no art. 187 do Codigo de Processo Penal.

A referida lei prevé, ainda, que em casos excepcionais e considerando-se as
caracteristicas e gravidade da coacdo ou ameaca, mais que a preservacao da identidade,
também a alteracdo do nome completo, medida que pode alcancar inclusive os filhos
menores, 0 companheiro, ascendentes, descendentes e dependentes que tenham

convivéncia habitual com a testemunha.

bY

Dai infere-se que o nome é informacdo inerente a identidade e, a sua
publicidade, pode, em determinados casos, colocar em risco a seguranca da testemunha
ou vitima, sobretudo quando esta sofre coacdo e ameaca a integridade fisica e psicoldgica,
COmMO ocorre no presente caso, em que a testemunha protegida chegou a ser perseguida,

por um dos autores do delito, em outro Estado (fl. 96).

Com efeito, as garantias do devido processo legal, da ampla defesa, do
contraditorio, da publicidade dos atos processuais constitucionalmente previstas, estéo
preservadas na referida lei. Isso porque ndo ha qualquer previsao de imposicéo de sigilo, a
ponto de impedir a demonstracédo da falsidade da declaracao da testemunha ou a arguicao

de sua suspeicao pela defesa.

No presente caso, estas foram as razdes apresentadas pelo Tribunal a quo

para denegar a ordem (fls. 211/212):

A alegacao de cerceamento de defesa, por ndo constar o nome da
testemunha arrolada pela acusacgéo, que se encontra arquivada, por
forca do sigilo, é de ser afastada.

Ao Defensor € dado o livre acesso as informacgdes, depoimentos e
dados das testemunhas sigilosas, podendo entrevistar-se com o
acusado, para melhor tracar a estratégia de sua defesa.

Diante da publicidade do processo, a medida em manter 0 nome e a
gualificagdo das testemunhas arroladas visa resguardar sua
integridade, fisica ou moral, assegurando-se melhor e mais segura
apuracdo dos fatos, circunstancia que, em nada, afeta a ampla
defesa do réu.

Nao ha prejuizo algum, portanto, tal supressao, seja para a defesa
técnica, seja para autodefesa.

Ressalte-se que, quando de seu recurso interposto contra a
sentenca condenatdria, 0 paciente ndo alegou tivesse ocorrido
cerceamento de defesa, por motivo algum.

Como se V&, a supressao do nome da testemunha deu-se por questao de

seguranca, contudo, em momento algum impediu que o paciente e sua defesa técnica



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

tomassem conhecimento dos fatos por ela declarados, tampouco configurou empecilho

para contradita-la ou mesmo questionar sua idoneidade.

Também ndo houve descumprimento as regras procedimentais previstas no
Provimento n. 32/2000 da Corregedoria Gral de Justica do Estado de S&o Paulo. O art. 3.°
do referido provimento prevé a manutencédo do sigilo dos enderegcos e dos dados de
qualificacdo das testemunhas ou vitimas submetidas a grave ameaca. Este é o inteiro teor

da norma questionada:

Ar. 3.° As vitimas ou testemunhas coagidas ou submetidas a
grave ameaca, em assim desejando, ndo terdo quaisquer de
seus enderecos e dados de qualificacdo lancados nos termos
de seus depoimentos. Agqueles ficardo anotados em impresso
distinto, remetido pela Autoridade Policial ao Juiz competente
juntamente com os autos do inquérito apés edicao do relatério. No
Oficio de Justica, sera arquivada a comunicacdo em pasta propria,
autuada com, no maximo, duzentas folhas, numeradas. sob
responsabilidade do Escrivéo.

Assim, ao contrario do que alega o impetrante, 0 supracitado provimento
prevé expressamente a possibilidade de se assegurar o sigilo dos enderecos e de
qualificacéo das testemunhas, incluido ai 0 nome, em diversos atos processuais, tudo em

perfeita harmonia com a norma federal que regula a matéria.

Nesse sentido:

[.-]
ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE DO PROVIMENTO

32/2000 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. NORMA QUE PREVE A PROTEGCAO DOS NOMES,
QUALIFICACOES E ENDERECOS DE TESTEMUNHAS E
VITIMAS AMEACADAS OU COAGIDAS. ATO ADMINISTRATIVO
EDITADO EM CONFORMIDADE COM O REGIMENTO
INTERNO, COM A LEI 9.807/1999 E COM AS NORMAS QUE
VERSAM SOBRE A RESTRICAO DA PUBLICIDADE DOS ATOS
PROCESSUAIS. PREVISAO DE ACESSO AOS DADOS
SIGILOSOS PELA ACUSAGAO E DEFESA. MACULA NAO
EVIDENCIADA.

1. O Provimento 32/2000 do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo ndo trata de normas processuais penais, mas de simples
procedimento a ser observado em inquéritos e processos criminais
nos quais haja vitimas ou testemunhas ameacadas ou coagidas.

2. Nos termos do inciso XI do artigo 22 da Constituicdo Federal,
compete concorrentemente a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar sobre procedimentos em matéria processual, de
modo que ndo h& dbice a que o Tribunal de Justica do Estado de
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Sao Paulo, com o objetivo de dar cumprimento a protecéo especial
as vitimas e testemunhas prevista na Lei 9.807/1999, estabeleca
normas a serem observadas nos feitos que ali tramitam.

3. Inexiste ilegalidade no ato administrativo em apreco, elaborado
em consonancia com a competéncia conferida aos Tribunais de
Justica Estaduais, ndo havendo necessidade de edicdo de lei
estadual pela Assembleia Legislativa para tratar do tema, que é
afeto & ordem, regularidade e uniformizacdo dos servicos judiciais,
estando de acordo com o artigo 271, § 3° do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, com a Lei 9.807/1999,
e com a legislacdo que restringe a publicidade dos atos
processuais.

4. Da leitura da norma questionada, observa-se que ela ndo tolhe as
garantias do devido processo legal, da ampla defesa, do
contraditorio, da publicidade dos atos processuais e da legalidade,
tampouco impde o0 segredo do processo, impedindo a
demonstracéo da falsidade das declaracdes das testemunhas ou a
arguicao de sua suspeicao pelo acusado, uma vez que ha expressa
previsdo de acesso de ambas as partes, acusacdo e defesa, aos
dados sigilosos das pessoas coagidas ou submetidas a ameaca.

5. Ademais, € imperioso assinalar que tanto o paciente quanto a sua
defensora estiveram presentes a audiéncia de instrucdo em que
ouvidas as testemunhas protegidas, podendo inquiri-las, também
estando presentes na sessdo de julgamento pelo Tribunal do Juri,
guando foram novamente ouvidas, circunstancia que afasta, por
completo, a arguicao de nulidade do feito.

[--]

(HC n. 147471/SP, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe
26/09/2011)

Diante de sua importancia para o deslinde da causa, a "testemunha
protegida” foi arrolada pelo Ministério Publico na dendncia (fl. 84), no libelo acusatério (fl.
148), e ouvida pelas partes e pelo Juiz em plenério (fls. 155/170), preservando-se sua
identificacdo. Da mesma forma franqueou-se ao réu e seu defensor oportunidades de
interferir no processo e proceder a questionamentos, no exercicio da ampla defesa e em
homenagem ao devido processo legal. Contudo, a defesa e o réu, em nenhum momento
da marcha processual - na defesa prévia, em alegacBes finais, ao apresentar
contrariedade ao libelo, na sessdo plenaria e nas razbes do recurso de apelagdo -
cuidaram de arguir a suposta nulidade (ver fls. 128/135, 151 e 155/170). Voltaram-se
contra essa conjuntura muito depois do inicio da participacdo da testemunha na
persecucdo penal, apés o julgamento do apelo defensivo, um ano apos o registro de

transito em julgado, dando ensejo a preclusdo da matéria.
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Atitulo de exemplo:

CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE NA
QUESITACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO MOMENTO
ESPECIFICO. PRECLUSAO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 571,
VIII, DO CPP. PRECEDENTES. ILEGALIDADE
NAO-EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA.

A alegacédo de vicio na formulacédo de quesito, que teria induzido a
erro os jurados, nao foi alegada no julgamento perante o Tribunal
Popular ou em razbes de apelacdo, para apenas em sede de
habeas corpus ser arguida.

Tratando-se de nulidade relativa, eventual irregularidade na
qguesitacdo ao Tribunal do Juri deve ser arguida no momento
oportuno, sob pena de restar convalidada. Precedentes.

[ll. Inobservancia dos preceitos legais, tal como apontada pela
impetracdo, ndo mais se reflete no processo criminal instaurado
contra o paciente, pois foi sanada pela precluséo e pela auséncia da
demonstracao de prejuizo.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC n.° 225.272/RJ, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe 14/08/2012)

Em concluséo, a supressao do nome da testemunha realizada com base na
Lei n°® 9.807/1999 e no Provimento n° 32 da Corregedoria Geral de Justica do Estado de
Sao Paulo ndo compromete o direito constitucional da ampla defesa, tampouco configura

descumprimento das normas processuais penais, notadamente porque a suposta nulidade

nao foi alegada no momento oportuno.

Por ultimo, ausente qualquer macula que enseje a nulificacdo do processo e
a repeticdo de atos ou fases processuais, hdo ha que se falar em transmutacdo da prisao

definitiva em cautelar e, por consequéncia, inexiste o alegado excesso de prazo.
Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do presente habeas corpus.

E como voto.
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QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0312658-4

NUmeros Origem: 12362542011826000 5242005 6050129819 990081092662
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 229.910/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/05/2013

Secretario
Bel. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : RICARDO FAGUNDES GOUVEA - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIANS CEZAR
CORREU : WELLINGTON RIBEIRODIAS
CORREU : LEANDRO ASSUNCAO
CORREU : CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.

Ministro Relator.



