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PACIENTE : CAROLINA MAIA PEREIRA
ADVOGADO . JOSE AUGUSTO BRANCO E OUTRO(S)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA E FORMACAO DE QUADRILHA. RESPOSTA A
ACUSACAO. APRECIACAO SUCINTA DO MAGISTRADO. INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE
ABSOLVICAO SUMARIA (ART. 397 DO CPP). AUSENCIA DE NULIDADE. ILEGALIDADE
PATENTE NAO CONSTATADA. 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdio do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e no Cdodigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao no sentido de que, ndo sendo caso de
absolvicdo sumaria, a motivacdo acerca das teses defensivas formuladas no bojo da
resposta a acusacdo deve ser sucinta, de forma a ndo se traduzir em indevido julgamento
prematuro da causa.

3. Na espécie, ndo desponta nenhuma méacula da acao penal, uma vez que, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, a Magistrada de primeiro grau consignou expressamente n&o
vislumbrar a possibilidade de absolvicdo suméria, apds o que designou audiéncia de
instrucdo. E bem verdade que da referida manifestacdo judicial ndo se verifica motivacéo
exaustiva. Contudo, dai ndo se extrai que as teses trazidas pela defesa ndo foram
examinadas. Ademais, se as matérias suscitadas pela defesa na resposta a acusagdo nao
constituem causa de absolvicdo sumaéria - finalidade Unica perquirida com a instituicdo da
norma contida no art. 397 do Codigo de Processo Penal -, com mais veeméncia ndo ha como
se exigir motivacao pormenorizada do Juizo de primeira instancia.

4. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 16 de maio de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Carolina Maia Pereira,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Pernambuco.

Consta dos autos ter sido a paciente denunciada pela suposta préatica dos

crimes previstos no art. 1°, I e Il, da Lei n® 8.137/1990 e no art. 288 do Cdédigo Penal.

No presente writ, sustentam os impetrantes que o Juizo de primeiro grau
ndo teria apreciado devidamente as teses de inépcia da denuncia e necessidade de
reunido de processos formuladas na resposta a acusacao, sendo assim "restara ferido de
morte o principio constitucional do contraditério e da ampla defesa, assegurados pela
Constituicdo Federal em seu art. 5° LV, pois ndo pode o Poder Judiciario deixar de

apreciar pleito defensivo, muito menos, ao apreciar, ndo fundamentar a sua decisao” (fl. 5).

Buscam, assim, seja "anulado o despacho proferido pela Juiza de 1° Grau,
datado de 22/03/2010, devendo outro ser exarado, com a apreciacéo de todos os pontos
elencados na resposta a acusacao” (fl. 6).

Liminar indeferida as fls. 119/120.

Prestadas as informa¢des, o Ministério Publico Federal, ao se manifestar
(fls. 191/194), opinou pela denegacgéo da ordem.

Em 19/4/2011, os autos foram redistribuidos ao Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho (fl. 208) e, em 6/9/2011, foram atribuidos & minha relatoria.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de decisao sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinério. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos seguintes julgamentos:
Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.°
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n.° 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicio Federal e no Cadigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia

constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analisar as questdes suscitadas
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na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser

sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo,

prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

Nos termos do art. 396 do Cddigo de Processo Penal, com a redacdo dada
pela Lei n.° 11.719/2008, nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a dendncia ou
a queixa, 0 juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-4 e ordenard a citacdo do

acusado para responder a acusacao, por escrito, no prazo de dez dias.

Inicialmente, uma observacao: entendo que - ao contrario do sustentado por
parte da doutrina -, com a inclusdo do artigo acima mencionado, o legislador ndo criou
outra espécie de defesa preliminar antes do recebimento da denuncia. Desse modo, a
resposta a acusacdo ndo se confunde com a defesa preliminar prevista no art. 514 do
Cédigo de Processo Penal e em outros procedimentos especiais. Esta deve ser
apresentada entre o oferecimento e o recebimento da peca acusatoria e possui 0 objetivo
de impedir ou evitar a instauracdo de lide temeraria. Aquela, por sua vez, sO se faz
presente quando a acdo penal j& esta iniciada, sendo efetivada, portanto, apés o

recebimento da inicial acusatoria.

A defesa escrita constitui, entdo, a primeira intervencdo da chamada defesa
técnica, isto é, aquela produzida por profissional de Direito. Por isso, € nessa ocasido que
se dara inicio ao processo realizado em contraditorio, com a abertura ao exercicio da
ampla defesa. Assim, questdes n&do apreciadas pelo juiz, por ocasidao do recebimento da
inicial acusatéria, poderdo, desde logo, ser enfrentadas, como é o caso das hipéteses
mencionadas no art. 397 do Cdédigo de Processo Penal.

O contetdo dessa resposta € amplo, pois o acusado poderd arguir
preliminares, defender tese de absolvi¢cdo, de desclassificacdo do delito, ou, ainda, pleitear

a aplicacdo de atenuantes ou de causas de diminuicdo de pena.

Assim, podera alegar toda e qualquer matéria suscetivel de influir no mérito
da causa, oferecer documentos, especificar as provas que serdo produzidas ao longo do
processo, arrolando as testemunhas que pretende ouvir quando da audiéncia de instrugéo,

debates e julgamento.

Por conseguinte, ap0s a apresentacdo da referida defesa, consoante

determina o artigo 397 do Cdédigo de Processo Penal, 0 magistrado analisara se é ou ndo
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caso de absolvicdo sumaria do acusado.

Portanto, no inicio do processo, o magistrado podera julgar antecipadamente
0 mérito da demanda, absolvendo desde logo 0 acusado, o0 que se mostra compativel com
a visao garantista do Direito Processual Penal atual, vist que a indevida persecucéo penal

contra o denunciado sera finalizada.

Ressalto que os fatos ventilados na aludida peca defensiva devem ser
inéditos, pois 0 magistrado, antes de receber a denuncia ou a queixa, tomou conhecimento
dos elementos informativos constantes do inquérito policial. Desse modo, na fase do art.
396-A do Cdbdigo de Processo Penal, deve o acusado demostrar o desacerto da

continuidade da instrucao.

Como se infere, para a absolvicdo sumaria, que abrevia sobremodo o rito
processual penal, € necessario juizo de certeza e, caso 0 magistrado ndo se convenca
acerca da viabilidade das teses levantadas na resposta da defesa, o processo seguira seu

curso regular, com a designacéo da audiéncia de instrucao e julgamento.

Diante dessa nova sistematica processual, o Superior Tribunal de Justica
firmou compreensdo no sentido de que, ndo sendo caso de absolvicdo sumaria, a
motivacao acerca das teses defensivas formuladas no bojo da resposta a acusacao deve
ser sucinta, de forma a ndo se traduzir em indevido julgamento prematuro da causa.

Confira-se:

(...)

FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO (ARTIGO 297 DO CODIGO
PENAL). ALEGADA FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE
DEU PROSSEGUIMENTO A ACAO PENAL. AFASTAMENTO DAS
HIPOTESES DE ABSOLVICAO SUMARIA DO ARTIGO 397 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. DESNECESSIDADE DE MOTIVACAO
COMPLEXA. POSSIBILIDADE DE MANIFESTAQAO JUDICIAL SUCINTA.
NULIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. De acordo com a melhor doutrina, apés a reforma legislativa operada pela
Lei 11.719/2008, o momento do recebimento da denudncia se d4, nos termos
do artigo 396 do Cddigo de Processo Penal, apés o oferecimento da
acusacdo e antes da apresentagdo de resposta a acusacdo, seguindo-se 0
juizo de absolvicdo sumaria do acusado, tal como disposto no artigo 397 do
aludido diploma legal.

2. A alterac@o criou para 0 magistrado o dever, em observancia ao principio
da duracao razoavel do processo e do devido processo legal, de absolver
sumariamente o acusado ao vislumbrar hipétese de evidente atipicidade da
conduta, a ocorréncia de causas excludentes da ilicitude ou culpabilidade,
ou ainda a extincdo da punibilidade, situacdo em que devera, por imposicao
do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, motivadamente fazé-lo, como
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assim deve ser feito, em regra, em todas as suas decisdes.

3. Esta Corte Superior de Justi¢a firmou o entendimento de que a motivagéo
acerca das teses defensivas apresentadas por ocasido da resposta escrita
deve ser sucinta, limitando-se & admissibilidade da acusac¢&o formulada pelo
o6rgdo ministerial, evitando-se, assim, 0 prejulgamento da demanda.
Precedentes.

4. Tendo a magistrada singular afirmado, sucintamente, que a defesa
preliminar ndo autorizaria a absolvicdo suméria, consideram-se afastadas as
teses defensivas ventiladas na resposta a acusacdo, ndo havendo que se
falar em falta de fundamentacdo da deciséo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 223.266/SP, Relator o Ministro Jorge
Mussi, DJe de 12/03/2013)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA (Art. 1.°, INCISOS Il E V, DA LEI N. 8.137/90 C.C O ART. 71
DO CODIGO PENAL). RECEBIMENTO DA DENUNCIA. RESPOSTA DO
ACUSADO. TESE DE NULIDADE DA DECISAO QUE REJEITA AS TESES
DEFENSIVAS APRESENTADAS NA FORMA DO ART. 396-A DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. MOTIVACAO SUCINTA. NULIDADE
INEXISTENTE. PRECEDENTE. ARGUI(;AO DE ATIPICIDADE DA
CONDUTA. DENUNCIA FUNDADA EM AUTO DE INFRAGAO JA
CONCLUIDO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA NAO EVIDENCIADA DE
PLANO. ORDEM DENEGADA.

1. N&o se verifica a arguida nulidade por falta de fundamentacdo da decisdo
qgue rejeitou as teses defensivas apresentas, uma vez que o Juizo de
primeira instancia, apdés analisar a resposta a acusac¢édo oferecida pelo ora
Paciente, examinou, ainda que de modo conciso, as referidas arguicdes,
concluindo por determinar o prosseguimento da a¢éo penal.

2. Esta Corte ja se pronunciou no sentido de que, ndo sendo a hipotese de
absolvicdo suméaria do acusado, a manifestagdo do Juizo processante nao
ha de ser exaustiva, sob pena de antecipagdo prematura de um juizo
meritério que deve ser naturalmente realizado ao término da instrugéo
criminal, em estrita observancia aos principios da ampla defesa e do
contraditério. Precedente.

3. O trancamento da agéo penal por auséncia de justa causa € uma medida
excepcional, somente cabivel em situacdes nas quais, de plano, seja
perceptivel o constrangimento ilegal, o que ndo se verifica na hipotese.

4. Ordem denegada. (HC 150.250/DF, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe
de 01/09/2011)

Na espécie, ao contrario do alegado pelos impetrantes, ndo desponta
nenhuma macula da acdo penal, uma vez que, conforme a jurisprudéncia supra, a
Magistrada de primeiro grau consignou expressamente ndo vislumbrar a possibilidade de
absolvicdo sumaria, e, apds, designou audiéncia de instru¢do. E bem verdade que da
referida manifestacé@o judicial ndo se verifica motivagdo exaustiva. Contudo, dai ndo se
extrai que as teses trazidas pela defesa ndo foram examinadas. Parece-me mais logico

concluir que as alegacdes formuladas ndo convenceram a juiza ser caso de absolvicao
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sumaria. Ora, outra conclusdo ndo se pode alcancar se levarmos em conta que o0 que se
arguiu na resposta a acusacao foi a inépcia da denuncia e a necessidade de reunido de 4
(quatro) acdes penais em curso em desfavor da paciente. Nao vejo como eventual
acatamento desses pleitos pudesse ensejar a improcedéncia antecipada da dendncia a

culminar na absolvi¢cao, desde logo, da paciente.

Como bem frisei nas consideracdes preliminares da presente decisdo, se
apenas matérias ndo apreciadas pelo juiz por ocasiao do recebimento da inicial acusatoria
poderdo ser enfrentadas na fase processual em comento, é de se ter por Obvio que a
aptidao formal da denuncia ja foi averiguada quando do seu recebimento pelo magistrado,
uma vez que a inépcia € causa de rejeicdo da acusacdo (art. 395, |, do Cddigo de
Processo Penal). Portanto, reputo desnecessario, no caso, exigir que o julgador
consignasse literalmente nao vislumbrar a inaptiddo da acusacdo se em momento
processual imediatamente anterior ja teria implicitamente examinado a questao ao receber
a denuncia. Ndo estou a dizer que a defesa ndo pode utilizar desse momento processual
para arguir a inépcia da exordial. Entretanto, € notorio que eventual acolhimento dessa
preliminar ndo redundaria em nenhuma das hipoteses de absolvicdo sumaria previstas no

art. 397 do Cadigo de Processo Penal.

O mesmo raciocinio aplica-se para a outra tese levantada, a saber, a
imprescindibilidade de reunido de 4 (quatro) agfes penais em curso em desfavor da
paciente; afinal, ndo se esta diante de tema que possa culminar na abreviacdo do

julgamento de mérito da causa.

Assim, se as matérias suscitadas pela defesa na resposta a acusacao nao
constituem causa de absolvicdo sumaria - friso: finalidade Unica perquirida com a
instituicdo da norma contida no art. 397 do Cédigo de Processo Penal -, ndo vejo como

exigir motivagao exaustiva do Juizo de primeira instancia.

Cumpre salientar que a fundamentacdo das decisdes judiciais busca
assegurar a eficdcia do principio constitucional do contraditério, legitimando o poder
contido no ato decisério. De fato, s6 a fundamentacéo "permite avaliar se a racionalidade
da decisdo predominou sobre o poder, principalmente se foram observadas as regras do
devido processo penal”. No entanto, entendo que a perpetuacdo do processo penal, além
do tempo necessario para assegurar a maxima eficicia dos direitos fundamentais, viola a

propria garantia constitucional do contraditério, na medida em que a prolongacédo
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excessiva da acédo penal cria relevantes empecilhos ao exercicio ideal da resisténcia
processual. Partindo-se dessas premissas, parece-me que, na espécie, ao consignar que
inexistiam causas que justificassem a absolvicdo sumaria, 0 magistrado acabou por
refutar naturalmente as teses ventiladas - as quais, inclusive como ja dito, ndo ensejavam
a aludida absolvicéo -, ndo sendo preciso, pois, que gaste "folhas e folhas para demonstrar
erudicéo juridica ou discutir obviedades. (Aury Lopes Junior. Direito Processual Penal e

sua Conformidade Constitucional. Lumen Juris: Rio de Janeiro. p. 202.)

Dessa forma, considerando-se ser despicienda a fundamentacdo
pormenorizada das questfes suscitadas na resposta a acusagdo quando ndo ensejam
absolvicao sumaria e, ainda, que o eventual acolhimento das teses levantadas pela defesa
nao resultaria no mencionado provimento judicial, inexiste ilegalidade evidente a ser

sanada mediante a concesséo, excepcional, de habeas corpus de oficio.
Ante 0 exposto, ndo conheco do presente writ.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 16/05/2013

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE AUGUSTO BRANCO E OUTRO
ADVOGADO : JOSE AUGUSTO BRANCO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : CAROLINA MAIA PEREIRA
ADVOGADO : JOSE AUGUSTO BRANCO E OUTRO(S)
CORREU : ANDRE FELIPE MARTINS PEREIRA
CORREU : ALDO JORGE PEREIRA PASSOS
CORREU : VIRGILIO PACIFICO PEREIRA GOMES
CORREU : ALEXANDRE PAULO MARTINS PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.



