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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.374.327 - MG (2011/0004401-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : DEMOSTENES SOSTENES RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : OBREGON GONCALVESE OUTRO(S)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREVIA ABERTURA DE VISTA
DOS AUTOS PARA PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
NAO DEMONSTRACAO DE OCORRENCIA DE PREWIZO
CONCRETO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF (ART. 563 DO
CPP).

1. N&o tendo sido demonstrada a ocorréncia de prejuizo para a acusacéo ou a
defesa em razéo da auséncia de prévia abertura de vista dos autos ao
Minigtério PUblico, para e€laboracdo de parecer de natureza meramente
opinativa, ha falar em nulidade da decisao que negou provimento ao agravo de
indrumento sem adentrar no exame do méito da demanda. Aplicacdo do
principio pas de nullité sans grief (art. 563 do Codigo de Processo Penal).

2. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto da Senhora Ministra
Relatora. Os Srs. Minisros Og Fernandes, Sebastido Rels Jinior, Assusete Magahées e
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 14 de maio de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.374.327 - MG (2011/0004401-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : DEMOSTENES SOSTENES RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : OBREGON GONCALVES E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimentd, interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, contra decisdo monocrética de minha lavra que negou provimento ao agravo de
Instrumento, Nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO  DEMONSTRADA.
HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO. CONDENACAO.
ALEGACAO DE JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS.
MATERIA EMINENTEMENTE FATICA. SUMULA 7/STJ.

Sustenta o agravante que, no presente feito crimind, a deciso ora agravada
fol prolatada sem prévia abertura de vista a0 Minigtério Publico, de modo que padece de
nulidade absoluta ante a desconformidade com os termos do artigo 64, inciso X, do RISTJ.

Aduz, em sintese, que, "aluz de umainterpretacéo sistemética do ordenamento
juridico, é possivd concluir que em matéria crimind a intervencdo do Ministério Publico
sempre deve ser assegurada, dando-se-lhe ciéncia de tudo que ocorrer no processo pend,
mediante notificagtes e intimacdes pessoais, assim como a oportunidade de se manifestar
previamente nos autos.”

E o rdatorio.

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.374.327 - MG (2011/0004401-2)
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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREVIA ABERTURA DE VISTA
DOS AUTOS PARA PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
NAO DEMONSTRACAO DE OCORRENCIA DE PREWIZO
CONCRETO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF (ART. 563 DO
CPP).

1. N&o tendo sido demonstrada a ocorréncia de prgjuizo para a acusacéo ou a
defesa em razéo da auséncia de prévia abertura de vista dos autos ao
Minigtério PUblico, para e€laboracdo de parecer de natureza meramente
opinativa, ha falar em nulidade da decisdo que negou provimento ao agravo de
ingrumento sem adentrar no exame do mérito da demanda. Aplicacdo do
principio pas de nullité sans grief (art. 563 do Codigo de Processo Penal).

2. Agravo regimental improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Alega o Parquet a ocorréncia de nulidade da decisdo ora agravada, pois ndo

houve a prévia abertura de vista dos autos ao Ministério Piblico Federal, nos termos do artigo
64, X, do RISTJ.

Na hipGtese em exame, por decisdo monocréatica de minha lavra, foi negado

provimento a0 agravo de ingrumento sem se adentrar no exame do méito da demanda,
aplicando-se ao caso 0 disposto na Simula 284 do Exceso Pretério e na SUmula 7/STJ, dém
da jurisprudéncia consolidada desta Corte segundo a qua é necessaria a demonstracéo do
dissidio jurisprudencid mediante a realizacdo do confronto anditico entre os arestos apontados
como divergentes.

Confira-se, por oportuno, trecho da fundamentacdo do julgado:

Inicialmente, infere-se que o recorrente sequer apontou os dispositivos
legais que teriam sido violados pelo acorddo recorrido. Assim, na espécie se
aplica, por andogia, o disposto na Simula n. 284 do Excelso Pretério,
segundo a qual € "inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.”

Sobre o tema:

(..))

Além disso, no que toca ao dissidio jurisprudencia apontado,
verifica-se que o recorrente apenas transcreveu ementa de julgado que, no
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seu entender, teria divergido do entendimento esposado pela Corte de
origem, sem redizar 0 necessario cotgo analitico entre 0 mencionado
paradigma e o0 aresto recorrido.

Assim, ndo foram evidenciadas as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, nos termos do artigo 255, § 2°, do
RISTJ. Nessa linha de raciocinio:

(...)

Ainda que assim ndo fosse, o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria a ateracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas na
instancia ordinaria, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0
que é vedado em sede de recurso especia, nos termos do enunciado da
Simula 7/STJ.

E sabido que, no que toca as nulidades processuais, vigora o principio pas de
nullité sans grief, razéo pela qud ndo ha faar em nulidade se ndo demonstrada a ocorréncia
de pregjuizo. Nesse sentido, estabelece 0 artigo 563 do Cadigo de Processo Pena que "nenhum
ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prguizo para a acusagcdo ou para a
defesa.”

No caso, contudo, ndo indicou o agravante no que consstiria 0 alegado preuizo
decorrente da auséncia de prévia manifestacdo minigterid, de natureza meramente opinativa,
acerca de matéria que, dém de ter Sdo apreciada por decisdo monocrética proferida com
base em jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda poderia ser examinada pelo Colegiado da
Sexta Turma mediante a interposi¢do de agravo regimental.

Em assm sendo, ndo tendo sSdo demonstrada a ocorréncia de prguizo
concreto para a acusagdo ou a defesa, ha falar em nulidade no caso, razéo pela qud deve ser
mantida a decisdo ora agravada.

Na linha do raciocinio acima esposado, mutatis mutandis, confira-se 0 seguinte
julgado deste Soddicio:

PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. 1. NULIDADE NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD - EM QUE
SE APURA OCORRENCIA DE FALTA GRAVE. AUSENCIA DE DEFESA
TECNICA. VIOLACAO A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO.
INEXISTENCIA. PROCEDIMENTO PRELIMINAR DISPENSAVEL.
FASE JUDICIAL QUE ASSEGURA DIREITO DE DEFESA POR MEIO
DE AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO E ASSISTENCIA POR DEFESA
TECNICA. 2. DIVERGENCIA SOBRE A INDICACAO DO SENTIDO DO
PARECER DO  MINISTERIO PUBLICO. MANIFESTACAO
MERAMENTE  OPINATIVA. PRENIZO CONCRETO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF (ART.
563 DO CPP). 3. ORDEM DENEGADA.

(...)

3. Inexiste constrangimento ilegd se ndo sobreveio qualquer prejuizo
a0 paciente, uma vez que antes da homologacdo judicia da fata grave, foi
garantido a0 apenado o direito de ser ouvido em audiéncia de justificagdo
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com a devida assisténcia de defesa técnica, assegurado, assim, 0 exercicio
da ampla defesa e do contraditdrio.

4. A divergéncia entre a informagdo prestada pelo Relator a seus pares
sobre 0 rea sentido da manifestacdo ministerid ndo é suficiente para
ensgar a nulidade do acérddo, pois o parecer ministeria, embora
indispensavel, € peca meramente opinativa, ndo possuindo caréter
vinculante sobre o julgamento de mérito.

5. O Cédigo de Processo Pena adotou o principio pas de nullité sans
grief, prescrevendo no art. 563 que "nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagdo ou para a defesa’, sendo
certo que, no presente caso, ndo conseguiu O impetrante demonstrar,
concretamente, qua teria sido o efetivo prejuizo decorrente da aegada
nulidade, limitando-se aindicar a decisdo desfavoravel ao paciente.

6. Habeas corpus denegado.

(HC 196.126/SC, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 13/06/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0004401-2 PROCESSO ELETRONICO Ag 1374327 /MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10433061771823  10433061771823003 433061771823
EM MESA JULGADO: 14/05/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DEMOSTENES SOSTENES RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : OBREGON GONCALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : MARCELO OLIVEIRA PEREIRA
CORREU : DIEGO SANTOS SOARES
CORREU : DAVIDSON SOARESSILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : DEMOSTENES SOSTENES RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : OBREGON GONCALVESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



