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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 566.776 - RS (2003/0127706-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
BANCO BRADESCO S/A
LINO ALBERTO DE CASTRO
RODRIGO DOS SANTOS MACHADO E OUTRO(S)
CELSO CASSOL
MARCUS AURELIO SARTOR

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS.
INSTITUICOES FINANCEIRAS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. SUMULA N° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 283/STF.

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras, a
teor do que disp&e a Sumula n° 297/STJ.

2. O reexame do contexto fatico-probatério quanto a inversdo do 6nus da prova
constitui procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da
Sumula n° 7/STJ, salvo hip6teses excepcionais.

3. A falta de impugnacédo dos fundamentos do acdrd@o recorrido enseja 0 ndo
conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da Sumula n° 283 do Supremo
Tribunal Federal.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de maio de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo BANCO BRADESCO S.A. contra
decisdo (fls. 123/127) proferida pelo Desembargador Convocado Vasco Della Giustina que
negou provimento ao recurso especial em virtude do entendimento consolidado na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica de que o Cédigo de Defesa do Consumidor -
CDC é aplicavel aos contratos bancarios e dos 6bices das Sumulas n°s 7 do Superior Tribunal

de Justica e 283 do Supremo Tribunal Federal.

Nas razbes do presente regimental, 0 recorrente sustenta, em resumo, a

inaplicabilidade das Sumulas n°s 7/STJ e 283/STF e do CDC nos contratos bancéarios.

Pugna, ao final, pela reconsideracédo da decisdo agravada ou, alternativamente,

gue seja submetido ao crivo do érgao julgador colegiado competente.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Inicialmente, cumpre destacar que a jurisprudéncia deste Sodalicio
sedimentou o entendimento de que o Cddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel aos contratos bancéarios.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONTRATO BANCARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ABERTURA DE
CREDITO. EMPRESTIMO PESSOAL. DESTINATARIO FINAL.
RELACAO DE CONSUMO. |INCIDENCIA DO  CDC.
CAPITALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA.

1. Tratando-se de operacdo bancéria feita a cliente na qualidade
de destinatario final, incide, no caso, o teor da SUmula 297 desta
Corte: 'O Cdbdigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituicdes financeiras'.

[...]

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento. (AgRg no
REsp 631.555/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe 06/12/2010)

RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
ABERTURA DE CREDITO EM CONTA-CORRENTE - APLICACAO
DO CDC AOS CONTRATOS BANCARIOS - INTELIGENCIA DO
ENUNCIADO N. 297 DA SUMULA/STJ - LIMITACAO DOS JUROS
REMUNERATORIOS - INADMISSIBILIDADE - CAPITALIZACAO DE
JUROS - POSSIBILIDADE, NA FORMA ANUAL - MULTA
CONTRATUAL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 211 DA SUMULA/STJ - TAXA
REFERENCIAL E MULTA 'AD/EXC' - INEXISTENCIA DE
PREVISAO CONTRATUAL - REEXAME DE PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE - APLICACAO DOS ENUNCIADOS NS. 5 E 7
DA SUMULA/ST) - REPETICAO DO INDEBITO -
ADMISSIBILIDADE - PROVA DO PAGAMENTO EM ERRO -
DESNECESSIDADE - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

| - 'O Cdbdigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras' (enunciado n. 297 da Sumula/STJ);
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[...]

V - Recurso Especial parcialmente provido.(REsp 1039052/PR, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/08/2008, DJe 03/09/2008)

O egrégio Tribunal a quo, ao analisar a lide, asseverou que a
execucao esta lastreada no contrato e, ndo, na nota promissoéria. Acrescentou a
Corte originaria que a garantia prestada ndo se tratava de aval, mas, sim, de
fianca, sendo esta inexigivel, tendo em vista a auséncia de outorga uxoria para o
ato, bem como a existéncia de beneficio de ordem, verbis:

[...]

O titulo executivo, no caso, ndo é a nota promisséria, que
representa valor quase trés vezes superior ao pretendido, mas o
contrato. Tanto € assim, que o exequente postula a incidéncia dos
encargos previstos no instrumento contratual, ndo estipulados na
cambial, que vale, apenas, pelo que contém, gozando de
autonomia e liberdade.

Em contrato n&o ha aval. Trata-se, pois, de fianga, e como
prestada sem outorga uxéria, sendo casado o embargante, € nula,
por for¢ca do art. 302, II, do CPC.

Ainda sobre a fiang¢a, o fiador ndo renunciou ao beneficio
de ordem, de modo que o exquente, fosse valida, teria que se
voltar, primeiramente, contra o devedor (art. 1.492, I, Cédigo Civil).

[...](fl. 70 e 71)

Desse modo, nota-se ser inviavel a alteracao do julgado, porquanto
as teses expostas, nas razdes do especial, estdo em confronto com as premissas
firmadas pelo Orgéo Judicante a quo, motivo pelo qual se verifica a incidéncia da
Stmula n. 7 do STJ.

Ainda, quanto a possibilidade do prosseguimento da execucédo
contra o ora recorrido, percebe-se que ndo houve a impugnacdo dos seguintes
fundamentos: a) a fianca € nula por auséncia de outorga uxoria; e b) a garantia
fidejussoria é inexigivel, em razao do beneficio de ordem.

Destarte, forcosa é a aplicagao analogica da Sumula n. 283 do
STF:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.

A respeito:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - CPC, ART. 128 E
460 - SUMULA 211/STJ - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -
ALEGADO EQUIVOCO - AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS SUFICIENTES DO ACORDAO RECORRIDO -
SUMULA 283/STF.
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[...]

2. De igual maneira, € manifestamente inadmissivel o recurso
especial em relacdo a questdo cujos fundamentos suficientes para
manter o acérdao recorrido ndo foram impugnados especificamente
pelo recorrente. Inteligéncia da Sumula 283 do STF, aplicavel, por
analogia, ao recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.(REsp 698431/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe
16/09/2008)

Em relacdo aos demais pontos do inconformismo, considero-os
prejudicados, em virtude da manutencao da disposicdo do acordédo objurgado que
excluiu o ora recorrido da execugao.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial, nos termos
do caput do art. 557 do Codigo de Processo Civil" (fls. 123/127).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2003/0127706-0 REsp 566.776 / RS
NUmero Origem: 70006057392
EM MESA JULGADO: 14/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : LINO ALBERTO DE CASTRO

RODRIGO DOS SANTOS MACHADO E OUTRO(S)

RECORRIDO . CELSO CASSOL
ADVOGADO : MARCUSAURELIO SARTOR

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Cartéo de Credito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : LINO ALBERTO DE CASTRO
RODRIGO DOS SANTOS MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CELSO CASSOL
ADVOGADO : MARCUSAURELIO SARTOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



