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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 147.499 - AC (2012/0033247-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR  : JOSE RODRIGUES TELES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JDE LIMA GOMES
ADVOGADO : ALEXA CRISTINA PINHEIRO ROCHA DA SILVA - DEFENSORA
PUBLICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REALIZACAO DA PROVIDENCIA
PREVISTA NO ART. 655-A DO CPC, SEM EXITO. REQUERIMENTO DE
NOVA DILIGENCIA SEM MOTIVACAO. |IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE MODIFICACAO NA
SITUACAO ECONOMICA DO EXECUTADO. ACORDAO RECORRIDO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ.

1. O exequente deve demonstrar indicios de modificagdo da Situagcdo econdmica do
executado para motivar o requerimento de redizacdo de nova diligéncia tendente a
realizac8o da penhora de ativos financeiros pelo sistema Bacen-Jud. Precedentes: RESp
1.145.112/AC, Rd. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 28/10/2010; REsp
1.137.041/AC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 28/06/2010.

2. Incide, na espécie, a SUmula 83/ST.J.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima (Presidente) e Napoledo Nunes Maa Filho votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 147.499 - AC (2012/0033247-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR  : JOSE RODRIGUES TELES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JDE LIMA GOMES
ADVOGADO : ALEXA CRISTINA PINHEIRO ROCHA DA SILVA - DEFENSORA
PUBLICA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto pelo Estado do Acre contra decisdo que conheceu do agravo para negar

Sseguimento ao recurso especial, assm ementada (fl. 324):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REALIZACAO DA PROVIDENCIA PREVISTA NO ART. 655-A DO CPC, SEM
EXITO. REQUERIMENTO DE NOVA DILIGENCIA SEM MOTIVACAO.
IMPOSSIBILIDADE.  NECESSIDADE  ~DE  DEMONSTRAGCAO  DE
MODIFICACAO NA SITUACAO ECONOMICA DO EXECUTADO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nesta oportunidade, o estado agravante sustenta que ha recentes precedentes no sentido
de que, para judtificar novo pedido de penhora on line (art. 655-A do CPC), ndo se faz necessaria

"a demonstracéo de mudanca da situacdo econémica do executado” (fl. 340).

E o rdatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 147.499 - AC (2012/0033247-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REALIZAQAO DA PROVIDENCIA
PREVISTA NO ART. 655-A DO CPC, SEM EXITO. REQUERIMENTO DE
NOVA DILIGENCIA SEM MOTIVA(;AO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE MODIFICACAO NA
SITUAGCAO ECONOMICA DO EXECUTADO. ACORDAO RECORRIDO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ.
1. O exequente deve demonstrar indicios de modificacdo da situagcdo econémica do
executado para motivar o requerimento de redizacdo de nova diligéncia tendente a
realizac8o da penhora de ativos financeiros pelo sistema Bacen-Jud. Precedentes: RESp
1.145.112/AC, Rel. Minigro Castro Mera, Segunda Turma, DJe 28/10/2010; REsp
1.137.041/AC, Rdl. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 28/06/2010.
2. Incide, na espécie, a SUmula 83/ST.J.
3. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): A decisdo agravada

néo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls.):

Trata-se de agravo interposto pelo Estado do Acre contra decisdo que
inadmitiu recurso especial pelo seguintes fundamentos. @) a pretensdo recursal
esbarra no obice da Simula 7/STJ e b) o dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente
demonstrado.

O apelo nobre obstado desafia acordao assim ementado (fl. 178):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA ON LINE.
SISTEMA BACEN-JUD. TENTATIVA INFRUTIFERA. REITERACAO
DO PEDIDO. INUTILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

A repeticdo de pedido de penhora on line é de ser condicionada a
demonstracdo de mudanca da situacdo financeira do devedor quando
tentativa anterior houve sido frustrada em raz&o de inexisténcia de conta
corrente e/ou ativo financeiro em seu nome.

Nas razbes do especia (fls. 187-197), o ente publico, dém de divergéncia
jurisprudencial, aponta violagdo do art. 655-A do CPC. Para tanto, sustenta, em
resumo, que é desnecessaria a prévia investigacdo acerca da modificacdo da situacéo
patrimonial do devedor para a reiteragdo do pedido de penhora on line postulada
depois de mais de um ano da frustracéo da primeira diligéncia.

Contrarrazdes as fls. 230-236.

No presente agravo, 0 recorrente aduz que ndo estdo presentes os 6bices de
admissibilidade que respaldaram a deciséo agravada.

Contra-minuta as fls. 294-304.

O agravante, por meio da peticdo juntada 316-322, aduz que ha precedentes
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que dé&o respaldo a pretensdo recursal.

E o relatdrio. Decido.

O presente recurso ndo merece prosperar, na medida em que o acérdédo
recorrido esta em conformidade com precedentes de ambas as Turmas de Direito
Pdblico, no sentido de que o exequente deve demonstrar indicios de modificacéo da
situagcdo econdmica do executado para motivar o requerimento de realizagdo de nova
diligncia tendente a redizacd da penhora de ativos financeiros pelo sistema
Bacen-Jud.

A esse respeito, colaciono precedentes que apreciaram casos idénticos,
oriundos do TJAC:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. REALIZAQAO DA PROVIDENCIA PREVISTA NO ART.
655-A DO CPC, SEM EXITO. REQUERIMENTO DE NOVA
DILIGENCIA SEM MOTIVACAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE MODIFICACAO NA
SITUACAO ECONOMICA DO EXECUTADO.

1. O tema do presente recurso especial ndo se enquadra nas discussdes
pendentes de apreciacdo nos recursos especiaisde n. ©1.112.943- MA e
1.112.584-DF, ambos afetados a Corte Especial como representativos
de controvérsia, a fim de serem julgados sob o regime do artigo 543-C,
do CPC. Nos mencionados recursos se discute, respectivamente: (i) a
necessidade de comprovacdo do esgotamento das diligéncias para
localizagdo de bens de propriedade do devedor antes da redizacdo das
providéncias previstas no artigo 655-A do CPC; e (ii) se, mediante
primeiro requerimento do exequente no sentido de que sgja efetuada a
penhora on line, ha obrigatoriedade do juiz determinar sua reaizacdo ou
se é possivel, por meio de decisdo motivada, rejeitar 0 mencionado
pedido.

2. No caso concreto, debate-se a obrigatoriedade de 0 juiz da execucdo
reiterar a realizagdo da providéncia prevista no artigo 655-A do CPC,
mediante simples requerimento do exequente, mativado apenas no fato
de ter ocorrido o transcurso do tempo, nas situagdes especificas em que
a primeira diligéncia foi frustrada em razéo da inexisténcia de contas,
depdsitos ou aplicagdes financeiras em nome do devedor, executado.

3. As alteracOes preconizadas pela Le 11.382/06 no CPC, notadamente
a insercéo do mencionado artigo 655-A, embora se dirijam a facilitacgo
do processo de execugdo, ndo ateraram sua esséncia, de forma que seu
desenvolvimento deve continuar respeitando o0s principios da
proporcionalidade, razoabilidade e isonomia.

4. A permissdo de apresentagdo de requerimentos seguidos e ndo
motivados para que o juiz redize a diligéncia prevista no artigo 655-A do
CPC representaria, dém da transferéncia para o judiciario, do 6nus de
responsabilidade do exequente, a imposicdo de uma grande carga de
atividades que demandam tempo e disponibilidade do julgador (j& que,
repita-se, a senha do sistema Bacen Jud é pessoal), gerando, inclusive,
risco de comprometimento da atividade fim do judicidrio, que é a
prestacéo jurisdicional.

5. De acordo com o principio da inércia, o julgador deve agir quando
devidamente impulsionado pelas partes que, por sua vez, devem
apresentar requerimentos devidamente justificados, mormente quando se
referem a providéncias a cargo do juizo que, dém de impulsionarem o
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processo, irdo lhes beneficiar.

6. Sob esse prisma, é razodvel considerar-se necesséria a exigéncia de
gue o exequente motive o requerimento de redizacdo de nova diligéncia
direcionada a pesguisa de bens pela via do Bacen-Jud, essencialmente
para que ndo se considere a redlizacdo da denominada penhora on line
como um direito potestativo do exequente, como se sua realizacdo, por
vezes ilimitadas, fosse de obrigacdo do julgador, independentemente das
circunstancias que envolvem o pleito.

7. A exigéncia de motivagdo, consistente na demonstracdo de
modificagdo da situagcdo econdmica do executado, para que 0 exegquente
requeira a renovagdo da diligéncia prevista no artigo 655-A do CPC, néo
implica imposicdo ao credor de obrigagdo de investigar as contas
bancérias do devedor, o que ndo Ihe seria possivel em raz&o da garantia
do dgilo bancério. O gue se deve evidenciar é a modificacéo da situacdo
econdmica do devedor, que pode ser detectada através de diversas
circunstancias faticas, as quais ab menos indiquem a possibilidade de,
entdo, haver ativos em nome do devedor, que possam ser rastreados
por meio do sistema Bacen jud.

8. Recurso especid ndo provido (REsp 1.137.041/AC, Rel. Minigtro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 28/06/2010).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO

CONFIGURADA. PENHORA ON LINE. REQUERIMENTO DE NOVA

DILIGENCIA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE

MODIFICACAO NA SITUACAO ECONOMICA DO EXECUTADO.

1. N@o hé ofensa a0 art. 535 do CPC na hip6tese em que a Corte de

origem manifesta-se explicitamente sobre a questdo embargada, no

caso, o disposto no art. 655-A do CPC.

2. O credor deve demonstrar indicios de ateracdo da situagdo

econdmica do executado para o reguerimento de uma nova pesquisa por

meio do sistema BACENJUD, principamente para ndo "transferir para o

judiciario os 6nus e as diligéncias que sdo de responsabilidade do

exequente" (REsp 1.137.041-AC, Rd. Min. Benedito Gongalves,

Primeira Turma, DJe de 28.06.10).

3. Recurso especia ndo provido (REsp 1.145.112/AC, Rel. Minigtro

Castro Meira, Segunda Turma, DJe 28/10/2010).

Para evitar tautologia, transcrevo, a seguir, os fundamentos despendidos no

REsp 1.137.041/AC, que orareafirmo como razdes de decidir.

No caso concreto, entretanto, nos termos ja relatados, o que se
discute € a obrigatoriedade do juiz da execucdo reiterar a realizacdo da
providéncia prevista no artigo 655-A do CPC, mediante simples
requerimento do exequente, motivado apenas no fato de ter ocorrido o
transcurso do tempo, nas situacBes especificas em que a primeira
diligéncia foi frustrada em razio da inexisténcia de contas, depdsitos
ou aplicacdes financeiras em nome do devedor, executado.

Para dirimir a controvérsa ora posta, faz- necessério,
primeiramente, 0 exame a respeito da forma de funcionamento do
sistema denominado Bacen Jud.

Como cedico, as alteragfes procedidas no Cédigo de Processo
Civil pela Lei 11.382/2006 levaram a previsdo de que, nas execugdes
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fiscais, além do dinheiro, figuram na ordem preferencial de penhora os
depdsitos e aplicacdes financeiras.

No intuito de conferir maior celeridade e efetividade ao processo
de execucdo, na esteira dos principios constitucionais norteadores do
processo civil, foi acrescentado ao Codigo de Processo Civil o artigo
655-A, que, para possibilitar e facilitar a ocorréncia da penhora de
dinheiro em depdsitos ou aplicacBes financeiras, prevé a possibilidade
de o julgador requisitar informacBes a autoridade supervisora do
sistema bancario a respeito da existéncia de ativos em nome do
executado, podendo determinar a indisponibilidade dos montantes
encontrados que correspondam ao valor da execucao.

Para tanto, foi criado o denominado Sstema Bacen Jud, que é
regulamentado por atos normativos expedidos pelo Banco Central do
Brasil, e pode ser utilizado pelos julgadores cujos foros ou Tribunais
tenham convénio com o Bacen, entidade gestora do sistema financeiro.

Para lancar mdo do Bacen Jud, o juiz, utilizando-se de uma
senha previamente cadastrada, que € de seu uso exclusivo, pessoal e
intransferivel, preenche um formulario que €é encaminhado
eletronicamente ao Banco Central do Brasil, no qual fornece os dados
do executado e solicita informacgdes a respeito da existéncia ou ndo de
ativos financeiros em seu nome, em contas e aplicagdes eventualmente
existentes nas institui¢cdes bancarias.

Recebido tal requerimento, o Banco Central repassa, também por
via eletrénica, a solicitacdo a todas as instituicbes bancérias que,
verificando a existéncia dos ativos, promovem o seu blogueio e
informam ao juiz requisitante, que formalizar4 a penhora sobre os
valores blogueados, nos limites do montante da execugéo, liberando-se
guantias eventualmente encontradas e que superem o valor exigido.

Note-se, portanto, que o mencionado sistema € de uso exclusivo
do julgador, que é devidamente indicado pelo presidente do respetivo
Tribunal ao Banco Central (vide Clausula Terceira do Convénio
firmado entre o STJ e o BACEN, em 2005), bem como sujeito a
investigacdo para fins de apuracdo de responsabilidade administrativa
e criminal pelo uso indevido do Sstema (vide item "f" da clausula
acima mencionada).

Ainda na busca da solucdo para a controvérsia ora posta,
deve-se observar que as alteragdes preconizadas pela Lei 11.382/06 no
CPC, notadamente a insercéo do mencionado artigo 655-A, embora se
dirijam a facilitacdo do processo de execucdo, ndo alteraram sua
esséncia, de forma que seu desenvolvimento deve continuar respeitando
0s principios da proporcionalidade, razoabilidade e isonomia.

De fato, a finalidade precipua da criagdo do sistema acima
citado foi conferir ndo apenas maior celeridade, mas também garantir a
efetividade dos processos de execugdo, na medida em que confere ao
exequente meios que facilitem a localizacdo e a realizagdo da penhora
de dinheiro e ativos.

Todavia, essa busca pela celeridade e efetividade do processo de
execucdo ndo pode s interpretada de forma a transferir para o
judiciario os 6nus e as diligéncias que sdo de responsabilidade do
exequente, sob pena de se possibilitar o tratamento mais favoravel a
uma das partes do processo, em detrimento do principio da isonomia,
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gue deve nortear a marcha processual.

Nesse sentido, entendo que a permissio de apresentacdo de
requerimentos seguidos e ndo motivados para que o juiz realize a
diligéncia prevista no artigo 655-A do CPC representaria ainda uma
imposicdo ao judiciario de uma grande carga de atividades que
demandam tempo e disponibilidade do julgador (ja que, repita-se, a
senha do sistema Bacen Jud é pessoal), gerando, inclusive, risco de
comprometimento da atividade fim do judiciario, que € a prestacéo
jurisdicional.

Ademais, deve-se considerar que, de acordo com o principio da
inércia, o julgador deve agir quando devidamente impulsionado pelas
partes que, por sua vez, devem apresentar requerimentos devidamente
justificados, mormente quando se referem a providéncias a cargo do
juizo que, além de impulsionarem o processo, iréo lhes beneficiar.

Sob esse prisma, € razoavel considerar-se necesséria a exigéncia
de que o exequente motive o0 requerimento de realizagdo de nova
diligéncia direcionada a pesguisa de bens pela via do Bacen-Jud,
essencialmente para que ndo se considere a realizacdo da denominada
penhora on line como um direito potestativo do exequente, como se sua
realizacdo, por vezes ilimitadas, fosse de obrigacdo do julgador,
independentemente das circunstancias gue envolvem o pleito.

Frise-se hovamente que ndo se discute a obrigatoriedade de o
julgador atender ao primeiro requerimento de realizacdo da diligéncia
de pesquisa de bens pelo Bacen Jud, o que, alias, é objeto de recurso
repetitivo afetado a Corte Especial.

Como ja mencionado, no caso concreto, trata-se de situacéo
peculiar em que a diligéncia anterior ndo constatou sequer a existéncia
de ativos ou depdsitos existentes em nome do executado, e 0 exequente
tdo somente se limitou a requerer a repeticdo da diligéncia, ao
argumento de transcorreu lapso de tempo razoavel desde a primeira
pesguisa, ndo evidenciando a realizacdo de nenhuma diligéncia
tendente a localizacdo de outros tipos de bens penhoraveis ou de
circunstancias que demongrassem a modificacdo da situacdo
econbmica do executado, que justificassem a nova realizacdo da
diligéncia de pesguisa junto ao Bacen Jud.

Por fim, destaco que a exigéncia de motivagdo, consistente na
demonstracdo de modificagdo da situacdo econémica do executado,
para que o exeguente regqueira a renovacao da diligéncia prevista no
artigo 655-A do CPC, ndo implica imposicdo ao credor de obrigacéo
de investigar as contas bancarias do devedor, o que nédo lhe seria
possivel em razéo da garantia do sigilo bancario.

O que se deve evidenciar, como bem ressaltado pelo Tribunal de
origem, é a modificacdo da situacdo econdmica do devedor, que pode
ser detectada através de diversas circunstancias féticas, as quais
demonstrem ao menos a possibilidade de, entdo, haver ativos em nome
do devedor, que possam ser rastreados por meio do sistema Bacen jud.

Incide, pois, na espécie, a SUmula 83/STJ.
Ante 0 exposto, conheco do agravo para, desde logo, negar seguimento ao
recurso especial (art. 544, § 4°, 11, b, do CPC).
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Registro, por oportuno, que os precedentes mencionados pelo agravante ndo espelham o
entendimento da Primeira Turma, segundo o qua o transcurso de prazo, por S SO, Nndo € motivo

suficiente para justificar novo pedido de penhoraon line.

No mais, tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente
rebatidas pela decisio ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracéo

complementar a devida fundamentacéo deste julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0033247-6 AREsp 147.499 /| AC
Numeros Origem: 0002302232008801000050001 1950022188 20080023026
EM MESA JULGADO: 17/05/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA
Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : LEANDRO RODRIGUES POSTIGO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JDELIMA GOMES
ADVOGADO : ALEXA CRISTINA PINHEIRO ROCHA DA SILVA - DEFENSORA PUBLICA
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : JOSE RODRIGUES TELES E OUTRO(S)
AGRAVADO . JDELIMA GOMES
ADVOGADO : ALEXA CRISTINA PINHEIRO ROCHA DA SILVA - DEFENSORA PUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima
(Presidente) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



