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HABEAS CORPUS N° 231.665 - SP (2012/0014607-0)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

. FABRIZIO ROSA E OUTROS

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. CLAUDIO HENRIQUE ORTIZ JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS. FRUSTRAQAO DE DIREITO
ASSEGURADO POR LEI TRABALHISTA.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS 88 2.° E 4.° DO ART. 394 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. TESE NAO ENFRENTADA
PELO TRIBUNAL A QUO NO ACORDAO IMPUGNADO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. A pretensdo de que se proceda a controle incidental de
inconstitucionalidade dos 88 2.° e 4.° do art. 394 do Codigo de
Processo Penal ndo foi objeto de apreciagéo pelo Tribunal a quo,
0 gue impede a sua analise por esta Corte, sob pena de
configurar-se a prestagéo jurisdicional em indevida supressao de
instancia.

DELITO DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO. RITO
SUMARISSIMO. CITACAO PESSOAL INFRUTIFERA. REMESSA
DOS AUTOS AO JUIZO COMUM. ART. 66, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N.° 9.099/95. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INTERRUPCAO DO LAPSO
PRESCRICIONAL. EXTIN(;AO DA PUNIBILIDADE. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Configurada a hip6tese prevista no paragrafo Unico do art. 66
da Lei n.° 9.099/95, uma vez que o paciente, apesar da realizacédo
de diligéncias, ndo foi localizado para citagdo pessoal, ndo ha
constrangimento ilegal na remessa do feito ao Juizo Comum,
afastando-se a observancia do rito sumarissimo.

2. Nao havendo falar em nulidade da decisédo que recebeu a
denuncia e interrompido, pois, o lapso prescricional, prejudicado o
pleito de extincdo da punibilidade.

3. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa
parte, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
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Brasilia (DF), 15 de maio de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : FABRIZIO ROSA E OUTROS )
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDIO HENRIQUE ORTIZ JUNIOR

RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas corpus com
pedido liminar impetrado em favor de CLAUDIO HENRIQUE ORTIZ JUNIOR, apontando
como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a
ordem no HC n.° 0245939-39.2011.8.26.0000.

Colhe-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do
delito tipificado no art. 203, combinado com o art. 29, ambos do Cddigo Penal, nos
autos da Acao Penal n.° 114.01.2010.000907-5 (Controle n.° 47/2010), em tramite
perante a 4.2 Vara Criminal da Comarca de Campinas/SP.

Visando ao reconhecimento da nulidade da citada acdo, ao argumento de
gue ndo teria sido adotado o procedimento previsto na Lei n.° 9.099/95, e, em
consequéncia, da extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo

punitiva do Estado, a defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada.

Dai o presente mandamus, no qual os impetrantes sustentam que o
paciente foi cientificado pelo Oficial de Justica, via contato telefénico, da audiéncia
preliminar de proposta de transacao penal, fato que deve ser interpretado como recusa

implicita de aceitacédo desta, o que ndo autoriza o envio dos autos a Justica Comum.

Esclarecem que, encaminhados os autos ao Juizo comum, a dendncia foi
recebida em 30.12.2010, sem antes ter sido providenciada a intimag&o do paciente para

responder a acusacao para, posteriormente, ser recebida ou ndo a peca de acusacao.

Defendem que deveria ter sido adotado, no caso, o rito sumarissimo, nos
termos da Lei n.° 9.099/95, combinado com a Lei n.° 10.259/02 e com o art. 98, |, da

Constituicdo Federal.

Aduzem ser nulo o recebimento da dendncia antes da defesa oral em

audiéncia de instrucado e julgamento, nos termos dos artigos 74 e 81 da Lei n.° 9.099/95,
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por violacdo a garantia da oralidade e do rito processual estabelecido pela Constituicdo
Federal em seu art. 98, inciso |, e, consequentemente, aos principios do devido

processo legal, da ampla defesa e do contraditorio.

Em relagdo ao 8§ 4.° do art. 394 do Caddigo de Processo Penal, afirmam
nao ser possivel sua observancia em processos que versem sobre infracdes penais de
menor potencial ofensivo, uma vez que incompativeis com a sistematica do rito

sumarissimo.

Ressaltam que, com a anulacéo do recebimento da denuncia, ndo se teria
0 marco interruptivo da prescricdo, a qual restaria configurada, uma vez que até a
presente data teria decorrido lapso temporal superior a 4 (quatro) anos desde a data do

fato.

Pretendem seja realizado por esta Corte controle incidental de
constitucionalidade, através da técnica da interpretacdo conforme, dos 88 2.° e 4.° do
art. 394 do Caodigo de Processo Penal, em face dos artigos 5.°, LIV e LV, e 98, |, ambos

da Constituicdo Federal.

Reguerem a concessado da ordem, em sede liminar, a fim de que seja
determinado ao Juizo de primeiro grau a ndo incidéncia dos 88 2.° e 4.° do art. 394 do
Caddigo de Processo Penal, afastando-se, consequentemente, a incidéncia dos artigos
395 a 398 do mesmo Codex. Buscam, ainda, a anulacéo do recebimento da denuncia e
dos atos processuais posteriores, declarando-se a extincdo da punibilidade, em razéo

da ocorréncia da prescrigéo da pretensao punitiva.

Alternativamente, pleiteiam seja determinada a observancia do rito
sumarissimo, sendo designada audiéncia preliminar, na qual devera ser apresentada ao

paciente proposta de transacao penal ou justificacao de recusa em fazé-lo.

Por fim, postulam seja designada audiéncia de instrucéo e julgamento, na
forma do art. 81 da Lei n.° 9.099/95, garantindo-se ao paciente o direito de responder a

acusacao antes da andlise de admissibilidade de recebimento da peca acusatoria.

Distribuido o writ no periodo de recesso forense, a liminar foi indeferida

pelo Ministro Ari Pargendler, Presidente desta Corte, a fl. 98.

A autoridade apontada como coatora prestou informacdes as fls. 106/108.
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O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 186/186, opina pela

denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Colhe-se dos autos que o
paciente, nos autos da A¢ao Penal n.° 114.01.2010.000907-5, Controle n.° 47/10, da 4.2
Vara Criminal da Comarca de Campinas/SP, foi denunciado pela suposta pratica do
delito tipificado no art. 203, combinado com o art. 29, ambos do Cddigo Penal.

Foi designada audiéncia preliminar, nos termos dos artigos 70 a 76 da Lei
Nn.° 9.099/95, para no dia 17.8.2010 (fl. 22).

Expedido mandado para intimar o paciente a comparecer a audiéncia
aprazada, o Oficial de Justica, apds varias tentativas, ndo logrou éxito em localizé-lo,

nos termos da certidao de fl. 29.

Diante da impossibilidade de encontrar o paciente para cita-lo
pessoalmente, o feito passou a tramitar perante o Juizo comum, tendo a denuncia sido
recebida em 30.12.2010, oportunidade na qual se determinou a citacdo nos termos dos

artigos 396 e 396-A do Cddigo de Processo Penal.

Visando a declaracdo de nulidade da acdo penal, em razdo da nédo
observancia do rito previsto na Lei n.° 9.099/95, e, em consequéncia, a declaracao da
extincdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo da pretenséo punitiva, a defesa

impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada, sob o seguinte fundamento (fls. 39/41):

Trata-se de ordem de HABEAS CORPUS impetrada
por Fabrizio Rosa e Fernanda Fornari Marinho Rosa,
advogados, em favor de Claudio Henrique Ortiz Junior.

Pugnam, em suma, com pedido de liminar, pelo
reconhecimento da nulidade do processo crime, em razéo
da ndo adocao do procedimento previsto na Lei 9.099/95
(fls. 2/18).

Sustentam, a propdsito, que a r. decisdo que recebeu a
denuncia néo interrompeu a fluéncia do lapso da prescricdo
da pretensdo punitiva estatal, devendo, portanto, ser
declarada a extin¢cao da punibilidade do paciente.

(...)

A presente impetracdo ndo comporta acolhimento.

Importa considerar, de inicio, a inexisténcia de
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demonstracdo de qualquer circunstancia que pudesse
conferir contornos de ilegalidade a situacdo do paciente, de
modo a justificar o reconhecimento de coacéo ilegal, nos
termos do art. 648, do Cod. de Proc. Penal.

E certo que o processo crime teve inicio perante o R.
Juizado Especial Criminal, adotando-se o procedimento
sumarissimo.

E certo, também, que, no procedimento sumarissimo, a
forma regular de citacédo € a pessoal, nos termos do art. 66,
caput, da Lei 9.099/95.

Entretanto, prevé o paragrafo Unico do art. 66 da Lei
9.099/95, que se o acusado nao for encontrado para ser
citado pessoalmente, como no caso dos autos (fl. 72), o
feito passara a tramitar perante o R. Juizo comum, adotado
0 procedimento sumario ou o ordinario, com a possibilidade,
inclusive, de ser realizada a citacéo ficta.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade decorrente da
remessa do processo crime ao R. Juizo comum.

Quanto ao pleito de reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, também ndo comporta
acolhimento.

A pena maxima, em abstrato, do crime imputado ao
recorrido é de dois anos, cujo prazo prescricional é de
guatro anos (CP, art. 109, V, do Céd. Penal).

O lapso prescricional ndo se escoou entre a data dos
fatos (junho de 2007) e a do recebimento da dendncia
(30/12/2010, fl. 23), bem como entre esta e a data do
presente julgamento.

N&o se vislumbra, portanto, ilegalidade a ser corrigida
por meio da presente impetragao.

Face ao exposto, meu voto denega a presente
impetracéo.

Dai o presente mandamus, no qual os impetrantes pretendem: a) seja
realizado por esta Corte controle incidental de constitucionalidade, através da técnica da
interpretacdo conforme, dos 88 2.° e 4.° do art. 394 do Codigo de Processo Penal, em
face dos artigos 5.°, LIV e LV, e 98, |, ambos da Constituicdo Federal; b) seja
determinado ao Juizo de primeiro grau a néo incidéncia dos 88 2.° e 4.° do art. 394 do
Cadigo de Processo Penal, afastando-se, consequentemente, a incidéncia dos artigos
395 a 398 do mesmo Codex; c¢) a anulacéo do recebimento da denuncia e dos atos
processuais posteriores, declarando-se a extincdo da punibilidade, em razdo da
ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva; d) seja determinada a observancia do

rito sumarissimo, sendo designada audiéncia preliminar, na qual devera ser
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apresentada ao paciente proposta de transacdo penal ou justificacdo de recusa em
fazé-lo; e) seja designada audiéncia de instrugéo e julgamento, na forma do art. 81 da
Lei n.° 9.099/95, garantindo-se ao paciente o direito de responder a acusacao antes da

analise de admissibilidade de recebimento da peca acusatoria.

Da analise do acdrddao impugnado, depreende-se que, dos pedidos
formulados no presente mandamus, somente € passivel de conhecimento por este
Tribunal Superior aqueles referentes a suposta nulidade da decisdo que recebeu a
denuncia, em razdo da nao observancia do rito previsto na Lei n.° 9.099/95, e a

ocorréncia ou nao da prescri¢ao.

Em relacédo aos pleitos remanescentes, ndo tendo sido estes analisados
pelo Tribunal de origem, inviavel se torna sua apreciacao por esta Corte, sob pena de se

configurar a prestacgéo jurisdicional em indevida supresséo de instancia.

A proposito:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. 1. SUPOSTA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 311 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E DO ARTIGO 44 DA LEI N° 11.343/2006.
TESES NAO ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. 2. LIBERDADE PROVISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL DO ART. 44 DA LEIl N°
11.343/2006. PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES
DA CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODUS OPERANDI.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. 3. CONDI(;OES PESSOAIS FAVORAVEIS
QUE NAO SAO SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR A SOLTURA DO
ACUSADO. 4. MEDIDAS CAUTELARES. LEITURA DO ART. 310,
INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INAPLICABILIDADE. 5. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a tese da
suposta inconstitucionalidade dos arts. 311do CPP e 44 da Lei n°
11.343/2006, se as matérias ndo foram submetidas a exame das
instancias ordinarias, sob pena de indevida supresséo de instancia.
(...)

6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.

(HC 222.887/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 29/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
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INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE MULTA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. REDUCAO DA PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL.
INVIABILIDADE. APLICACAO DO ENUNCIADO N.° 231 DA
SUMULA DESTA CORTE. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO
ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. INAPLICABILIDADE. ORDEM
EM PARTE CONHECIDA E, NESTA EXTENSAO, DENEGADA.

1. O pedido de reconhecimento da inconstitucionalidade da pena
de multa ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem. Dessa forma, o
pedido ndo pode ser conhecido por essa Corte, sob pena de
indevida supressao de instancia.

(...)

5. Ordem em parte conhecida e, nessa extenséo, denegada.

(HC 155.523/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011)

No que diz respeito aos pleitos passiveis de conhecimento desta Corte

Superior de Justica, constata-se que que razd0o nao assiste aos impetrantes, nao

havendo falar em constrangimento ilegal na adocéo do rito ordinario in casu.

Nos termos do art. 66, paragrafo Unico, da Lei n.° 9.099/95, quando o réu
ndo for localizado para cumprimento da citacdo pessoal, necesséria a remessa dos
autos ao Juizo Comum, consoante se extrai da simples leitura do aludido dispositivo

legal, veja-se:

Art. 66. A citacdo serd pessoal e far-se-a no proprio
Juizado, sempre que possivel, ou por mandado.

Parégrafo unico. Ndo encontrado o acusado para ser citado,
0 Juiz encaminhara as pecas existentes ao Juizo comum
para adocédo do procedimento previsto em lei.

Referida norma tem por escopo agilizar o processo no ambito dos
Juizados Especiais Criminais, ja que o procedimento de citacdo editalicia iria
certamente procrastinar o desfecho das acfes penais, situacdo que ndo se coaduna
com o0s principios da celeridade e informalidade que regem a tramitacdo dos feitos

deflagrados para apurar os crimes considerados de menor potencial ofensivo.

Acerca do tema, traz-se a licdo de Guilherme de Souza Nucci:

A forma regular de citacdo, no ambito do JECRIM, € a
pessoal. Quando o acusado ndo for localizado, a outra
espécie de citacdo, prevista no processo penal, é a
realizacdo por edital (citacdo ficta). Havera, certamente,
demora nesse procedimento, além do que, em muitos
casos, 0 réu nao comparecera, nem constituira advogado.
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Assim sendo, conforme dispde o art. 366 do CPP, sera o
processo suspenso até que seja encontrado, suspensa
igualmente a prescricao [...]. Tudo isso forma um quadro de
prolongamento da fase inaugural do processo, que é
incompativel com a celeridade e a informalidade exigidas
pelo procedimento no JECRIM. Eis a razdo pela qual o
processo sera remetido ao juizo comum, onde passara a
tramitar em definitivo, ndo mais retornando ao Juizado
Especial Criminal. (in Leis Penais e Processuais Penais
comentadas, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006.)

No caso dos autos, restaram infrutiferas as diligéncias realizadas para
citar o autor do fato no endereco constante do processo, conforme certiddo do Oficial

de Justica, cujo teor transcreve-se a seguir (fl. 29):

Certifico e dou fé que DEIXEI de intimar pessoalmente o
Autor do Fato CLAUDIO HENRIQUE ORTIZ JUNIOR pelos
seguintes motivos: Em diligéncia ao endereco mencionado
nos dias 05.07, as 10 h., 30.07 e as 13h. ndo logrei éxito em
localizé-lo (deixando recado no local para que mesmo
entrasse em contato; ao que consta, o Autor do Fato ndo
contatou). Esclareco também que descobri o nimero do
seu celular: 81296930, e apos varias tentativas, logrei éxito
em falar com o Autor do Fato em tela, ocasido em que dei
ciéncia da audiéncia, sendo que o mesmo declarou que até
as 7:30 h. poderia encontra-lo em sua residéncia. Assim
sendo, no dia 05.08, as 7:15 h. diligenciei ao endereco
indicado e, ai sendo, fui informado pelo Porteiro Elzivan J.
Santos que, apos ter ligado no apartamento, que o Autor do
Fato ndo estava. Em nova diligéncia ao endereco indicado
no dia 12.08, as 12:30 h, ndo logrei éxito em localiza-lo.
Diante da dificuldade supramencionada de localizar o Autor
do Fato, cientifiquei o Porteiro Elzivan J. Santos da
audiéncia.

Portanto, correta a decisdo que remeteu o feito ao Juizo Comum, uma

vez que configurada na espécie a hipotese prevista no art. 66 da Lei n.° 9.099/95.

Nesse vértice, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. JUIZADO ESPECIAL. LEI
9.099/95. CITACAO. REU NAO ENCONTRADO. REMESSA DOS
AUTOS A JUSTICA COMUM. POSSIBILIDADE. CITACAO
EDITALICIA.

1. Nao sendo encontrado o autor do fato delituoso, apos efetuadas
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diversas diligéncias, os respectivos elementos de prova remetidos
ao Juizado Especial devem ser encaminhados a Justica Criminal
Comum, nos termos do paragrafo Unico do artigo 66 da Lei n°
9.099/95.

2. A citacdo por edital é perfeitamente vélida, se esgotados todos
0S meios para a citacao pessoal do réu.

3. Habeas corpus denegado. (HC 27702/GO, rel. Min. PAULO
GALLOTTI, Sexta Turma, p. no DJ de 05-04-2004, p. 332.)

LEl DOS JUIZADOS ESPECIAIS — CITACAO PESSOAL -
PACIENTE NAO ENCONTRADO - CITACAO POR EDITAL -
PROCEDIMENTO DO CPP.

O impetrante pretende seja anulada toda a acdo penal, desde o
recebimento da dendncia, por inobservancia do rito especial de
procedimento previsto na Lei dos Juizados Especiais. No caso, 0
réu ndo foi encontrado para a intimacdo da audiéncia preliminar.
Na falta de sua localizacdo para a citacdo pessoal, o procedimento
passa a ser o do CAd. de Proc. Penal (art. 66, § Unico, da Lei
9.099/95). A Lei dos Juizados Especiais Criminais pressupfe a
presenca do autor do fato. Sem essa presenca, a aplicacdo da lei
perde seu sentido e finalidade. Destarte, inexiste a nulidade
apontada. Recurso desprovido. (RHC 9860/SP, rel. Min. JORGE
SCARTEZZINI, Quinta Turma, p. no DJ de 20-08-2001, p. 489.)

PROCESSUAL PENAL. JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. CITACAO
PESSOAL. IMPOSSIBILIDADE. ESQUIVA DA RE. REMESSA DOS
AUTOS AO JUiZzO COMUM. ART. 66, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI N° 9.099/95. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1 - Se a ré esquiva-se em receber a citagdo pessoal, ndo resta
outra alternativa ao magistrado sendo remeter o feito ao juizo
comum, nos exatos termos do paragrafo Unico, do art. 66, do CPP.
Contra esta decisdo, se cabe recurso, certamente nao tera efeito
suspensivo, razdo pela qual inexiste constrangimento ilegal na
efetiva remessa, de pronto, dos autos que, no juizo destinatario
deve seguir seu rito normal.

2 - Ordem denegada. (HC 9.416/PR, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, SEXTA TURMA, julgado em 17/08/1999, DJ
06/09/1999, p. 137.)

Por tais raz6es, ndo ha que se falar em nulidade da deciséo que recebeu
a denuncia, restando, portanto, prejudicada a tese de que teria ocorrido a extincao da

punibilidade em raz&o da ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva.

Pelo exposto, conhece-se parcialmente o habeas corpus e, nessa

extensao, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0014607-0 HC 231.665 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1140120100009075 2459393920118260000 472010
EM MESA JULGADO: 15/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FABRIZIO ROSA EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDIO HENRIQUE ORTIZ JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Organizacdo do Trabalho - Frustracdo de direitos
assegurados por lei trabal hista

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) e LauritaVaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



