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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.307.639 - RJ (2012/0011066-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SCPEEI

ADVOGADO : PAULO DE MORAES PENALVA SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DESCONSIDERA(;AO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO QUE ATINGE A ESFERA
JURIDICA DOS SOCIOS. INTERESSE E LEGITIMIDADE RECURSAIS
DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA.
1. De plano, constata-se que a Unica questdo decidida peo Tribund a quo diz
respeito ao interesse recursal da pessoa juridica para se insurgir contra decisio
gue induiu os scios no polo passivo da relacdo processual, em decorréncia da
desconsideracdo da personalidade juridica. Portanto, ndo se pode conhecer da
matéria atinente a alegada auséncia de dissolucéo irregular, sob pena de ofensa
as Simulas 7 e 211/STJ.
2. As razdes recursais sugerem equivocada compreensdo da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica por parte da recorrente. Essa
formulacdo tedrica tem a funcdo de resguardar os contornos do indituto da
autonomia patrimonid, coibindo seu desvirtuamento em prguizo de terceiros.
3. Em regra, a desconsideracdo da persondidade juridica é motivada pelo uso
fraudulento ou abusivo da autonomia patrimonia da pessoa juridica E essa
manipulacdo indevida é redlizada por pessoas fisicas, a quem é imputado o ilicito.
Por meio desse mecanismo de criag8o doutrindria, o juiz, no caso concreto, pode
desconsiderar a autonomia parimonid e estender os efeitos de determinadas
obrigacOes aos responsavels pelo uso abusivo da sociedade empresaria.
4. A desconsideracéo da persondidade juridica da sociedade opera no plano da
eficacia, permitindo que se levante o manto protetivo da autonomia patrimonia
para que os bens dos socios €/ou administradores sgjam alcancados. Nesse
sentido, eucidativos precedentes das Turmas da Secdo de Direito Privado do
STJ REsp 1.169.175/DF, Rd. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe
4.4.2011; REsp 1.141.447/SP, Rel. Minisro Sdnel Beneti, Terceira Turma, DJe
5.4.2011; RMS 25.251/SP, Rel. Minigro Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma,
DJe 3.5.2010).
5. A deciso jurisdiciond que aplica a dudida teoria importa prgjuizo as pessoas
fiscas afetadas pelos efeitos das obrigacfes contraidas pela pessoa juridica. A
rigor, €la resguarda interesses de credores e da prépria sociedade empresaria
indevidamente manipulada. Por isso, 0 Enunciado 285 da IV Jornada de Direito
Civil descreve que "A teoria da desconsideracdo, prevista no art. 50 do Codigo
Civil, pode ser invocada pela pessoa juridica em seu favor"”.
6. A ideia de prguizo e a necessidade de obter provimento mais benéfico séo
fundamentais para a caracterizacdo do interesse recursal (Barbosa Morera,
Comentério ao Cdodigo de Processo Civil, val. V, 142 ed., Rio de Janeiro,
Forense, 2008, p. 299). Segundo o art. 499 do CPC, o recurso pode ser
interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pdo Minigério
Publico.
7. Desse modo, ndo ha como reconhecer interesse a pessoa juridica para
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impugnar decisdo que atinge a esfera juridica de terceiros, o que, em tese, pode
preservar 0 patrimbnio da sociedade ou minorar sua diminuicdo; afina, mas
pessoas estariam respondendo pela divida contra ela cobrada originamente.

8. Em casos andogos, a jurisprudéncia do STJ tem afirmado que a pessoa juridica
ndo possui legitimidade nem interesse recursal para questionar decisdo que, sob 0
fundamento de ter ocorrido dissolugéo irregular, determina a responsabilizacdo
dos sbcios (EDcl no AREsp 14.308/MG, Red. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 27.10.2011; REsp 932.675/SP, Rel. Minigro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ 27.8.2007, p. 215; REsp 793.772/RS, Rel. Minigstro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 11.2.2009).

9. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Reator, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Bradilia, 17 de maio de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.307.639 - RJ (2012/0011066-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SCPEEI

ADVOGADO : PAULO DE MORAES PENALVA SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Regimental contra decisio que negou provimento a Recurso Especid no qud se

discute a legitimidade e o interesse recursal da pessoa juridica para impugna a

desconsideracdo de sua persondidade, insrumento que viaailiza o dcance do patrimdnio dos

sOcios como meo de satisfacéo do credor.

O acordao recorrido possui a ssguinte ementa

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESCONSIDERAC;AO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
REDIRECIONAMENTO PARA OS SOCIOS. ILEGITIMIDADE E FALTA
DE INTERESSE RECURSAL DA PESSOA JURIDICA.

- O exercicio da faculdade recursal esta condicionado, dém da
verificacdo da legitimidade do recorrente, a constataco da presenca do binbmio
necessidade-utilidede, j& que o interesse em recorrer esta indissociavelmente
ligado a vantagem de ordem pratica que se pode esperar da reforma de decisio
recorrida

- A sociedade empres&ria ndo se confunde com 0s sOcios, néo
possuindo legitimidade para interposicéo do presente recurso, na medida em que
Ihe é vedado, em nome préprio, pleitear direto dheio, ou sga, que diga respeito
somente a seus socios, tal como previsto no artigo 6° do Cadigo de Processo Civil,
tanto que, in casu, constata-se que 0 sAcio da empresa-agravante, mangou, em
nome préprio, recurso de agravo de instrumento (Proc. n° 2007.02.01.003181-0),
atacando a mesma decisdo ora impugnada

- Configurada a ausente o interesse recursal da empresa, eis que a
decisio do juiz monocrético, no sentido de desconsiderar sua persondidade
juridica para atingir o patriménio de seus sicios, ndo lhe traz qualquer prejuizo que
judtifique a interposicéo do presente recurso.

- Recurso ndo acolhido, vez que a recorrente ndo apresentou
quaquer subsidio capaz de viabilizar a alteracdo dos fundamentos da decisdo
hodtilizada, perdgstindo imaculados e impassiveis 0S argumentos nos quais o
entendimento foi firmado, subsstindo em S mesmas as razfes assentadas no
decisum objurgado (fl. 391).
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No Regimentd, a parte dega que néo houve dissolucéo irregular no caso
concreto e que os precedentes citados ndo podem ser gplicados justamente porque néo se
esta atratar dessa hipdtese. Sustenta que a pessoa juridica postula direito proprio, qud sgia, a
defesa daimputacéo de ilidtos civis

Reguer a reconsideracéo do decisum ou a submissio do feito a Turma (fls
466-469).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.4.2012.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

De plano, congtata-se que a Unica questéo decidida pelo Tribund a quo diz
repeito ao interesse recursd da pessoa juridica para insurgir contra decisfo que induiu 0s
socios no polo passivo da reacdo processud, em decorréncia da desconsderacdo da
persondidade juridica

Portanto, ndo se pode conhecer da matéria dinente a degada auséncia de
dissolucéo irregular, sob pena de ofensaas Simulas 7 e 211/STJ.

As raz0es recursals sugerem eguivocada compreensio da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica por parte da recorrente. Essa formulacgo tedrica
tem a funcéo de resguardar os contornos do indituto da autonomia patrimonid, coibindo seu
desvirtuamento em prejuizo de terceiros.

Em regra, a desconsderacéo da persondidade juridica € motivada pelo uso
fraudulento ou abusvo da autonomia patrimonia da pessoa juridica E essa manipulacéo
indevida é redlizada por pessoas fidcas, a quem é imputado o ilidto.

Por meio desse mecaniamo de criagdo doutrinaria, O juiz, no caso concreto,
pode desconsderar a autonomia patrimonid e estender os efeitos de determinadas obrigagbes
a0s regponsavels pel o uso abusvo da sociedade empresaria

Nas pdavras de Fabio Ulhoa Codho,

Pela teoria da desconsideracdo, o juiz pode deixar de aplicar as
regras de separacao patrimonia entre sociedade e sicios, ignorando a existéncia
da pessoa juridica num caso concreto, porque é necessario coibir a fraude
perpetrada gragas a manipulacéo de tais regras. N&o seria possivel a coibicéo se
respeitada a autonomia da sociedade. Note-se, a decisdo judicd que
desconsidera a personaidade juridica da sociedade ndo desfaz o seu ato
conditutivo, nd&o o invaida, nem importa a sua dissolugdo. Trata apenas e
rigorosamente, de suspensdo episodica da eficacia desse ato. Quer dizer, a
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congtituicdo da pessoa juridica ndo produz efeitos apenas no caso em julgamento,
permanecendo vdida e inteiramente eficaz para todos os outros fins (Curso de
direito comercial, val. 2, 13*ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2009, p. 42).

A desconsideracéo da persondidade juridica da sociedade opera no plano da
eficida, pamitindo que sga levantado 0 manto protetivo da autonomia patrimonid para que
0S bens dos sicios €ou administradores sgam acancados. Nesse sentido, confiram-se
eucidativos precedentes das Turmas da Secéo de Dirdto Privado do ST

RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL - ARTIGOS 472,
503, Il e 659, § 45 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF
- DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA
SOCIEDADE EMPRESARIA - MEDIDA  EXCEPCIONAL -
OBSERVANCIA DAS HIPOTESES LEGAIS - ABUSO DE
PERSONALIDADE - DESVIO DE FINALIDADE - CONFUSAO
PATRIMONIAL - DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE - ATO
EFEITO PROVISORIO QUE ADMITE IMPUGNACAO - BENS DOS
SOCIOS - LIMITACAO AS QUOTAS SOCIAIS - IMPOSSIBILIDADE -
RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS COM TODOS OS BENS
PRESENTES E FUTUROS NOS TERMOS DO ART. 591 DO CPC -
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

(...)

Il - A desconsideracdo da personalidade juridica € um mecanismo
de que se vale o ordenamento para, em Situagdes absolutamente excepcionais,
desencobrir o manto protetivo da personalidade juridica autbnoma das
empresas, podendo o credor buscar a satisfacdo de seu crédito junto as
pessoas fisicas que compdem a sociedade, mais especificamente, seus socios
e/ou administradores.

[l - Portanto, sO € admissivel em sSituagdes especiais quando
verificado o abuso da personificacdo juridica, consubstanciado em excesso de
mandato, desvio de finaidade da empresa, confusdo patrimonia entre a sociedade
ou 0s socios, ou, ainda, conforme amplamente reconhecido pela jurisprudéncia
desta Corte Superior, nas hipiteses de dissolucdo irregular da empresa, sem a
devida baixa na junta comercia. Precedentes.

IV - A desconsideragdo n&o importa em dissolugdo da pessoa
juridica, mas se condtitui apenas em um ato de efeito provisorio, decretado para
determinado caso concreto e objetivo, dispondo, ainda, 0s socios incluidos no
pdlo passivo da demanda, de meios processuais para impugna-la.

V - A partir da desconsideracao da personalidade juridica, a
execucdo segue em direcdo aos bens dos socios, tad qud previsto
expressamente pela parte find do proprio art. 50, do Cadigo Civil e ndo hg, no
referido digpogtivo, qualquer restricdo acerca da execucao, contra 0s SOCios, ser
limitada as suas respectivas quotas sociais e onde a leé ndo distingue, néo é dado
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a0 intérprete fazé-lo.

VI - O art. 591 do Cdadigo de Processo Civil € claro ao estabelecer
gue os devedores respondem com todos os bens presentes e futuros no
cumprimento de suas obrigagdes, de modo que, admitir que a execugéo esteja
limitada as quotas sociais levaria em temer&ria e indevida desestabilizacdo do
indituto da desconsideracdo da persondidade juridica que vem ha tempos
conquistando espaco e sendo moldado as caracteristicas de nosso ordenamento
juridico.

VII - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensgo,
improvido.

(REsp 1169175/DF, Red. Minisro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, DJe 04/04/2011).

DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA. ART. 50 DO
CODIGO CIVIL DE 2002. 1) DISTINCAO DE RESPONSABILIDADE DE
NATUREZA SOCIETARIA. 2) REQUISITO OBJETIVO E REQUISITO
SUBJETIVO. 3) ALEGAC}AO DE DESPREZO DO ELEMENTO
SUBJETIVO AFASTADA.

| - Conceituase a desconsideracdo da pessoa juridica como
instituto pelo qual se ignora a existéncia da pessoa juridica para
responsabilizar seus integrantes pelas consequiéncias de relacdes juridicas que
a envolvam, diginguindo-se a sua natureza da responsabilidade contratua
societéria do socio da empresa.

Il - O artigo 50 do Cddigo Civil de 2002 exige dois requisitos, com
énfase para o primeiro, objetivo, consistente na inexisténcia de bens no ativo
patrimonid da empresa suficientes a satisfacdo do débito e o segundo, subjetivo,
evidenciado na colocacdo dos bens suscetiveis a execucdo no patrimonio
particular do sicio - no caso, socio-gerente controlador das atividades da empresa
devedora

[l - Acorddo cuja fundamentacdo satisfez aos dois requisitos
exigidos, resstindo aos argumentos do Recurso Especiad que aega violagdo ao
artigo 50 do Cadigo Civil de 2002.

IV - Recurso Especia improvido.

(REsp 1141447/SP, Rel. Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, DJe 05/04/2011).

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO JUDICIAL. TERCEIROS. ARRESTO DE BENS DE SOCIO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO
NAO FUNDAMENTADA. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO
PARA CONCEDER A ORDEM.

1. E cabivel aimpetracio pelo terceiro prejudicado, mesmo contra
ordem judicd, uma vez que ndo esta condicionada a interposicao do recurso, nos
termos da Simula 202/STJ.

2. A possibilidade de ignorar a autonomia patrimonial da
empresa e responsabilizar diretamente o socio por obrigacdo que cabia a
sociedade, torna imprescindivel, no caso concreto, a andlise dos vicios no uso da
pessoa juridica por se tratar de medida que excepciona a regra de autonomia da
persondidade juridica, e como td, deve ter sua aplicacdo devidamente
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justificada, pois atinge direito de terceiro que ndo fez parte da relacéo
processual original.

()
4. Recurso a que se da provimento. N
(RMS 25.251/SP, Re. Minisgro LUIS FELIPE SALOMAO,

QUARTA TURMA, DJe 03/05/2010).

A decisfo jurigiciond que gplica a dudida teoria importa prejuizo as pessoas
fidcas afetadas pelos efeitos das obrigaches contraidas pela pessoa juridica A rigor, da
reqguarda interesses de credores e da propria sociedade empresaria indevidamente
manipulada. Por is0, 0 Enunciado 285 da IV Jornada de Dirato Civil descreve que "A teoria
da desconsderacdo, previda no art. 50 do Cddigo Civil, pode ser invocada pela pessoa
juridica em seu favor”.

A ideia de prguizo e a necessdade de obter um provimento mais benéfico so
fundamentais para a caracterizacdo do interesse recursa (Barbosa Moreira, Comentario ao
Caodigo de Processo Civil, val. V, 142 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 299). Segundo
0 at. 499 do CPC, o recurso pode ser interposto pela parte vencida, peo terceiro
prejudicado e peo Minigério Pdblico.

Desse modo, ndo ha como reconhecer interesse & pessoa juridica para
impugnar decisdo que ainge a esfera juridica de terceiros, 0 que, em tese, pode preservar 0
patrimonio da sociedade ou minorar sua diminuico, afind, mas pessoas estariam respondendo
peladivida contra dacobrada origindmente.

Em casos andogos, a jurigorudénciado STJ tem afirmado que a pessoa juridica
néo posaui legitimidade nem interesse recursal para questionar deciso que, sob o fundamento
de ter ocorrido disolucéo irregular, determina a responsabilizacdo dos socios. Confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. INSTRUMENTALIDADE RECURSAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ILEGITIMIDADE DA EMPRESA PARA RECORRER EM DEFESA DE
INTERESSES DE SEUS SOCIOS. ART. 6° DO CPC. SUMULA 83/STJ.
NOME DOS SOCIOS NA CDA. ATUACAO ILEGAL. ONUS DA PROVA.
EXECUTADO.

()
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5. A empresa ndo detém legitimidade e nem interesse recursal
para, em nome proprio, defender em juizo direito aheio (dos sicios), a teor do que
estabelece o art. 6° do CPC. Incidéncia da Simula83/STJ.

6. Constando 0 nome do socio na CDA - as aegacdes de que 0s
s0cios ndo agiram com excesso de poder ou infracdo de contrato social ou
estatuto € matéria de defesa a ser arguida por agueles, em peca propria
(embargos do devedor), cabendo a eles fazer prova de que ndo praticaram 0s
atos ligados no art. 135 do CTN. Embargos declaratérios conhecidos como
agravo regimental, mas improvidos.

(EDcl no AREsp 14.308/MG, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 27/10/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. ARTS. 134 E 135 DO CTN. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
REDIRECIONAMENTO CONTRA OS SOCIOS. PESSOA JURIDICA.
FALTA DE INTERESSE RECURSAL.

1. Fdta de prequestionamento das matérias insertas nos artigos
134 e 135 do CTN. Simulas 282 e 356/STF.

2. No amhito dos recursos, para aferir o interesse em recorrer ha
gue se investigar a sua aptiddo para conduzir o recorrente a uma situacdo melhor
do que aquela em gue se encontrava.

3. Ndo se evidencia o interesse da pessoa juridica para recorrer de
decisdo que induiu os sbcios-gerentes no pdlo passivo da execucdo fiscal.

4. Recurso especial conhecido em parte e n&o provido.

(REsp 932.675/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 27/08/2007, p. 215).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. LEGITIMIDADE DA EMPRESA PARA POSTULAR EM NOME
DO SOCIO-GERENTE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDO
DE PARCELAMENTO. DESCUMPRIMENTO. LIQUIDEZ E CERTEZA DA
CDA. REQUISITOS. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.

1. A teor do que edtatui o art. 6° do CPC, a pessoa juridica
recorrente ndo € parte legitima para, em nome proprio, defender em juizo direito
aheio (do socio).

()

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nesta parte,
improvido.

(REsp 793.772/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/02/2009).

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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