iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°105.169 - RO (2011/0309546-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : VALTER DO NASCIMENTO LOPES

ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES. APREENSAO DE MAIS DE 16 KG DE COCAINA.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
LEl DE TOXICOS. FIXAGAO DO QUANTUM DE REDUGAO.
APLICACAO, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, NO PATAMAR DE
1/6 (UM SEXTO). LEGALIDADE. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E
DA SUPREMA CORTE. PENA RECLUSIVA SUPERIOR A 04 ANOS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44, INCISO |, DO CODIGO PENAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano § 4.° do art. 33 danovalLe de Toxicos.

2. Na espécie, a natureza e a quantidade da droga apreendida - mais de
16 kg de cocaina - judtifica a aplicacdo do redutor em seu grau minimo, qual sga:
1/6 (um sexto), observando-se a proporcionaidade necessaria e suficiente para a
reprovacdo do crime.

3. Por consequéncia, ndo procede o pedido de substituicdo da pena
reclusiva por regtritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso |, do Codigo Pend,
ja que mantida a condenacdo do Agravante em 04 anos, 10 meses e 10 dias de
reclusdo.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,

Marco Aurdio

Bdlizze e Adilson VieiraMacabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 15 de maio de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°105.169 - RO (2011/0309546-6)

AGRAVANTE : VALTER DO NASCIMENTO LOPES )
ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimenta interposto por VALTER DO NASCIMENTO
LOPES, contra decisdo de minha lavra ementada nos seguintes termos, in verbis:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO

INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES APREENSAO DE MAIS DE 16

KG DE COCAINA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.

33, § 4.5 DA LEI DE TOXICOS FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.

APLICACAO, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS NO PATAMAR DE 1/6

(UM SEXTO). LEGALIDADE. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA

SUPREMA CORTE. PENA RECLUSVA SUPERIOR A 04 ANOS

IMPOSSBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR

RESTRITIVA DE DIREITOS ART. 44, INCISO |, DO CODIGO PENAL.

AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO

ESPECIAL." (fl. 400)

Em suas razdes, sustenta ofensa ao principio da colegiaidade.

Em segundo lugar, alega que a minorante do 8§ 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06
deve ser gplicada em seu patamar maximo, "ndo devendo ser levada em consideracdo a
guantidade de droga apreendida’ (fl. 420).

Argli que, por consegquéncia, deve a pena reclusiva ser subgtituida por penas
restritivas de direitos, sob 0 argumento de que a vedagdo prevista no art. 44 da Le de Drogas €
incongtituciond "pois fere os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da
individualizagdo da pena, da proporcionalidade e da razoabilidade" (fl. 421).

Assm, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a remessa dos autos para
a Quinta Turma. Postula, outrossim, a concessao dos beneficios da justica gratuita, nos termos do
art. 4°dalLe n.°1.060/50.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°105.169 - RO (2011/0309546-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES. APREENSAO DE MAIS DE 16 KG DE COCAINA.
CAUSA DE DIMINUIC}AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA
LEl DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICA(;AO, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, NO PATAMAR DE
1/6 (UM SEXTO). LEGALIDADE. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E
DA SUPREMA CORTE. PENA RECLUSIVA SUPERIOR A 04 ANOS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44, INCISO |, DO CODIGO PENAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 iz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuigdo de pena previstano § 4.° do art. 33 danovaLe de Téxicos.

2. Na espécie, a natureza e a quantidade da droga apreendida - mais de
16 kg de cocaina - judtifica a aplicacdo do redutor em seu grau minimo, qua sga:
1/6 (um sexto), observando-se a proporcionaidade necessaria e suficiente para a
reprovacdo do crime.

3. Por consequéncia, ndo procede o pedido de subgtituicdo da pena
reclusiva por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso |, do Cédigo Penal,
ja que mantida a condenacdo do Agravante em 04 anos, 10 meses e 10 dias de
reclus&o.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
A decisdo agravada fundamenta-se nos seguintes termos:

"Insurge-se a Defesa, alegando que a causa especial de diminuicao
prevista no 8§ 4.° do art. 33 da Lel n.° 11.343/06 deve ser cominada em sua
fracdo maxima.

Cumpre transcrever os fundamentos dos votos do Relator e do
Revisor no aresto hostilizado:

'O apelante (Ministério Publico Federal) requer o
afastamento da incidéncia da causa de diminuic&o prevista no art.

33, § 4°, da Le n° 11.343/06, bem como a vedac&o da conversdo

da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos. Se

porventura esta Corte entender pela aplicagdo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, o recorrente pugna para que

essa reducéo se faca pelo percentual de 1/6, que € o minimo legal, e

nao pelo maximo de 2/3 aplicado pelo Juiz a quo.

O réu se envolveu no crime de trafico ilicito de
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entorpecentes. Nesse delito, se 0 acusado preencher os requisitos
do 8§ 4°do art. 33 da Lei n°® 11.343/2006, quais sejam, ser primario,
ter bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas nem
integrar organizacéo criminosa, faz ele jus a invocada causa de
diminuicao prevista no respectivo dispositivo legal.

Na Lei 11.343/06 (art. 42) esta consignado que, na fixacao
das penas, o juiz 'considerarda, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto’ (original sem destaque).

Dessa forma, na esteira do entendimento ja sufragado pelo
Superior Tribunal de Justica, a quantidade de entorpecente
apreendida, podera atuar como parametro definidor do grau de
reducao. Nesse sentido:

(...)

Na hipétese dos autos, tendo em vista que o réu
transportava uma quantidade bastante expressiva de cocaina (mais
de 16 kg), a causa de diminuicdo prevista no dispositivo supra,
havera de incidir no percentual de 1/6, ou seja, 0 minimo legal,
pois, a aplicacdo da reducéo contida na deciséo de primeiro grau €
insuficiente e desproporcional a gravidade do delito.

No interrogatorio de fls. 134/136, o proéprio acusado
admite ter contribuido voluntariamente para o tréfico internacional
de entorpecentes, com a incumbéncia de receber a droga do
fornecedor e entrega-la ao destinatario, exercendo o papel
vulgarmente conhecido por mula.

Nesse depoimento (fls. 134/136) o réu afirma que 'a
denuncia é verdadeira com relacdo a sua pessoa, mas acreditava
estar transportando apenas pouco mais de quatro quilos de
cocaina." Ocorre que, mesmo que fossem 'apenas’ quatro kilos de
cocaina, essa circunstancia também inviabilizaria o deferimento da
causa de diminuicdo na fracdo maxima de 2/3 (dois tercos). Nesse
sentido, € o entendimento do colendo Superior Tribunal de Justica,
COmo Se VE:

(...)

Assm, ndo poderia o Juizo de origem ter fixado a
minorante no patamar méximo de 2/3, em razdo da expressiva
guantidade de droga aprendida.

Ademais, o crime cometido pelo réu foi o de trafico
internacional de entorpecentes, crime inafiancavel e insuscetivel de
liberdade provisoria, vedada, também, a conversdo de suas penas
emrestritivas de direitos. Nesse sentido:

()

Pelo exposto, de acordo com os fundamentos deduzidos
nos precedentes supra, DOU PARCIAL PROVIMENTO a apelacéo
para aplicar em 1/6 (um sexto) a minorante prevista no 8 4° do art.
33 da Lei n° 11.343/06, bem como para afastar a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos’ (fls.
322/325; semgrifo no original.)
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'Da analise dos autos, verifica-se que foram apreendidos
em poder do apelado mais de 16 (dezesseis) quilos de cocaina (fl.
04), resultando assim numa quantidade significativa de uma droga
capaz de causar dependéncia fisica e psiquica, razdo pela qual,
data venia de eventual posicionamento em contrario, ndo se
apresenta juridicamente possivel a reducdo da pena em seu
percentual maximo, devendo ser ressaltado, a esse respeito, o
entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, a teor do
acordao cuja ementa abaixo se transcreve:

(...)

Dessa forma, deve ser reduzido o percentual de aplicacéo
da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n° 11.343/2006
para 1/6 (um sexto), resultando nas penas de 04 (quatro) anos e 02
(dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e dezesseis)
dias-multa.

Aplicando-se a causa de aumento prevista no art. 40,
inciso I, da Lei n° 11.343/2006, as penas devem ser aumentadas em
1/6 (um sexto) resultando em uma pena definitiva de 04 (quatro)
anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e 485
(quatrocentos e oitenta e cinco) dias-multa, mantido o valor do
dia-multa fixado na v. sentenca recorrida (fl. 211).

Quanto a possibilidade de subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direito, constata-se, data venia,
ndo ser possivel a sua ocorréncia, na hipotese, tendo em vista a
pena final que restou aplicada.’ (fl. 326; semgrifo no original.)

O art. 42 da Lel n.° 11.343/2006 é expresso no sentido de que o
'juiz, na fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto’ (grifel). Esse critério, por certo, deve ser usado
tanto para a fixacao da pena-base quanto para aplicar, de modo adequado,
a causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da Le de
Drogas, de modo adequado.
No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:
'HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO PREVISTA
NO 8§ 4° DO ART. 33 DA LElI 11.343/2006. FRA(;AO DO
REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. CIRCUNSTANCIAS E
QUANTIDADE DE DROGA. REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE. ORDEM
DENEGADA.
1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para
a incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fracoes
indicadas para a mitigacdo pela incidéncia do 8§ 4° do art. 33 da
nova Lel de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
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droga, a personalidade e a conduta social do agente.

2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicacéo do
redutor minimo de 1/6 (um sexto), de acordo com o0 previsto nos
arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do CP, dada a elevada quantidade e
a natureza da substancia entor pecente apreendida com a paciente -
1,540 kg de 'crack’, cuja nocividade € maior do que a de outras
drogas.

3. Ordem denegada.' (HC 150.406/SP, 5.2 Turma, Rel. Min.
JORGE MUSSI, DJe de 09/03/2011.)

'HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES MINORANTE PREVISTA NO ART.
33, § 4. DA NOVA LEI DE TOXICOS. APLICACAO NO PATAMAR
MINIMO DE 1/6 DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. NECESSDADE PARA REPROVACAO
E PREVENCAO DO CRIME. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde ao Juiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cdodigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na
fixacdo da pena-base quanto na aplicagdo da causa de diminuigcdo
de pena prevista no 8 4.°do art. 33 da nova Lel de Drogas.

2. Correta a aplicagdo da minorante em seu patamar
minimo, com fundamento na expressiva quantidade de droga
apreendida, sobretudo quando demonstrado, de forma justa e
fundamentada, que a reprimenda € necessaria e suficiente para
reprovacdo do crime, apesar da pena-base ter sido fixada no
minimo legal. Precedente.

3. Nao héa constrangimento ilegal a ser sanado na via do
habeas cor pus, estranha ao reexame da individualizacdo da sangéo
penal, quando ndo resta comprovada nenhuma ilegalidade ou
abuso de poder na fixacdo da reprimenda, devidamente
fundamentada, nos termos do art. 93, inciso IX da Constituicdo
Federal.

4. Ordem denegada.' (HC 133.277/PR, 5.2 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 15/06/2009.)

Na espécie, a luz do art. 42 da Lel n.° 11.343/2006, a quantidade

da droga apreendida - 16 kg de cocaina - justifica a aplicacdo do redutor

em Sseu

grau minimo, qual seja: 1/6 (um sexto), observando-se a

propor cionalidade necessaria e suficiente para reprovacéo do crime.

Federal:

A proposito, vejam-se 0s seguintes julgados do Supremo Tribunal

'HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. CAURA ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA NO 8§ 4°
DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. APLICA(;AO EM SEU GRAU
MAXIMO (2/3). INVIABILIDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ORDEM DENEGADA.

| — As instancias ordinarias ndo deixaram de justificar a
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aplicacdo da causa de diminuicdo em seu grau minimo, pois se
reconheceu que a quantidade de droga apreendida, bem como sua
natureza, seriam fundamentos habeis a aplicar a reducdo em seu
patamar minimo, ou seja, em 1/6.

Il - O juiz ndo esta obrigado a aplicar o maximo da causa
de diminuicéo prevista no 8 4° do art. 33 da Lei de Drogas quando
presentes os requisitos para a concessdo desse beneficio, tendo
plena discricionariedade para fixar a reducdo no patamar que
entenda necessario e suficiente para reprovacéo e prevengao do
crime, segundo as peculiaridades de cada caso concreto. Do
contrério, seria inGcua a previsdo legal de um patamar minimo e um
maxi mo.

Il - A pena imposta ao paciente pela préatica do crime de
trafico ndo desbordou dos lindes da proporcionalidade e
razoabilidade.

IV - Ordem denegada.' (STF, HC 106.611/MG, 1.2 Turma,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 03/03/2011.)

'PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33,
§ 4° DA LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR
MAXIMO. IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A questdo de direito versada nestes autos diz respeito a
nao-aplicacao da causa especial de diminuicao de pena prevista no
art. 33, § 4°, da Lel 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa
conduta social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial
de diminuicdo de pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau
maximo, mormente quando, na espécie, 0 réu possui personalidade
voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que
reforca a impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.' (STF, HC 100.755/AC, 2.2
Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/05/2010.)

Acrescente-se que o legislador ndo delimitou parametros para a
reducéo da pena pela causa de diminuicdo prevista na Lel de Drogas, de
forma que o quantum de diminuicdo fica adstrito ao prudente arbitrio do
Magistrado, que deve observar o principio do livre convencimento
motivado. No caso, a fracdo implementada revela-se proporcional e
fundamentada.

Com relacdo a arguida violacdo ao art. 44 da Lel Antidrogas,
constata-se que, no caso em apreco, ndo é cabivel a substituicdo da pena
reclusiva por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso |, do Cddigo
Penal, ja que mantida a condenacéo do Agravante em 04 anos, 10 meses e
10 dias de recluséo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, 8§ 4.°, inciso I, alinea
b, do Cddigo de Processo Civil, c.c. art. 3.° do Cédigo de Processo Penal,
CONHECO do agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao recurso especial.”
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(fls. 401/405)

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisio por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0309546-6

NUmeros Origem: 200941000070485 70432720094014100
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

AgRg no
AREsp 105.169 / RO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 15/05/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALTER DO NASCIMENTO LOPES
ADVOGADOS : ESDRASDOS SANTOS CARVALHO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

TATIANA MELO ARAGAO BIANCHINI - DEFENSORA PUBLICA EOUTROS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALTER DO NASCIMENTO LOPES
ADVOGADO : ESDRASDOS SANTOS CARVALHO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



