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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°97.658 - BA (2011/0297668-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE . ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : BRUNO ESPINEIRA LEMOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGNALDO VIANA PEREIRA E OUTROS

ADVOGADO : EVELIN DIAS DE CARVALHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PREST AC}AO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO.
LIMITES DA COISA JULGADA. OBSERVANCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "O Tribund de origem examinou a questdo supostamente omitida de
forma criteriosa e percuciente, ndo havendo faar em provimento
jurisdiciond fatoso, sendo em provimento jurisdiciona que desampara a
pretensdo da embargante’ (REsp 1.124.595/RS, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJe de 20/11/09).

2. Ndo hafalar em auséncia de condenacdo, tampouco em violacdo a coisa
julgada, disposta no art. 468 do CPC, porquanto o proprio acorddo transitado
em julgado deixou expresso que os efeitos patrimonias para os recorridos
deveriam ser discutidos na fase executoria.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minigtros Napoledo Nunes Maia FHlho, Benedito Goncgalves, Francisco Facéo e Teori Albino

Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°97.658 - BA (2011/0297668-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : BRUNO ESPINEIRA LEMOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGNALDO VIANA PEREIRA E OUTROS

ADVOGADO : EVELIN DIAS DE CARVALHO E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo ESTADO DA BAHIA contra
decisdo de minha relatoria que negou provimento ap agravo em recurso especia pelos seguintes
fundamentos (fls. 262/265¢):

a) ndo houve negativa de prestagéo jurisdiciond;

b) embora a aegacdo de que o titulo executivo esta degtituido de liquidez e
certeza sgja suficiente para oposicdo de embargos, no tocante a matéria de fundo, inexiste
violagdo dos arts. 330, | ,e 333 do CPC, "hga vista a discussdo, de fato, cingir-se a matéria de
dirato” (fl. 305e);

c) ndo ha falar em violagdo aos limites da coisa julgada, previsto no art. 468 do
CPC, porguanto no mandado de seguranca impetrado pelos recorridos, o pleito consstia em dois
pedidos cumulativos sucessivos, quais sgjam, a anulagéo do Decreto 979/95, com 0 consequente
retorno ao status quo ante e 0 pagamento das diferencas dos vencimentos que deixaram de
receber em face da aplicacdo do dudido decreto;

d) o préprio STF, a0 apreciar os embargos de declaragdo opostos pelo ora
recorrente acerca da existéncia ou néo de efeitos patrimonials, deixou expresso que "os efeitos
patrimonials para os impetrantes’ deveriam ser discutidos na "fase executéria' (fl. 80e do AREsp
80.745/BA);

e) os recorridos formularam o pedido executério exatamente por considerarem
gue fazem jus as diferencas pleiteadas na agcdo mandamental, nos termos do art. 604 do CPC,
com a redacdo dada pela Le 8.898/94, dando origem aos embargos a execucao relativos ao
presente recurso especid,;

f) ndo se vidumbra nenhuma ofensa aos arts. 468, 512, 584, |, e 618, |, todos do
CPC, tendo em vista que, uma vez reconhecida a violagdo ao direito liquido e certo dos
impetrantes, sdo a estes devidas as parcel as vencidas apds 0 gjuizamento do writ;

g) afasta-se a tese de ofensa aos arts. 82, 111, do CPC e 10 da Le 1.533/51, na
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medida em que fol dada vista a0 Parquet, o qua se manifestou pelo descabimento de sua
intervencdo ante a auséncia de interesse publico (fl. 37e).

Alega o agravante, em preiminar, que, nos autos do AREsp 80.810/BA, em
decisfo publicada em 25/04, foi decidido caso Smilar "de maneira diver sa, acolhendo as razdes
recursais do Estado da Bahia, no que concerne a violagdo ao art. 535 do CPC, diante da negativa
de prestac&o jurisdiciond, anulando o Acdrdéo locd, o que gerou decisdes conflitantes, em feito
cujas circunstancias sdo absolutamente idénticas ao caso vertente' (fl. 270e).

No mais, reitera as razdes do especia relativas a contrariedade do art. 535 do
CPC e quanto a auséncia de titulo judicid a autorizar a execucéo guizada pelos agravados.
Segundo aduz, foi promovida a execucdo, "néo obstante tivesse o colendo STF reformado a
seguranca antes deferida aos servidores recorridos, em recurso ordiné&io, pelo STJ, de sorte a
cassar 0 acorddo concessivo do writ e ressavar-lhes, exclusvamente, o direito de néo ter
reduzidos seus estipéndios pelo Estado da Bahid' (fl. 282¢).

E o reatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°97.658 - BA (2011/0297668-7)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PREST AC}AO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO.
LIMITES DA COISA JULGADA. OBSERVANCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.
1. "O Tribund de origem examinou a questdo supostamente omitida de
forma criteriosa e percuciente, ndo havendo faar em provimento
jurisdiciond fatoso, sendo em provimento jurisdiciona que desampara a
pretensdo da embargante’ (REsp 1.124.595/RS, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJe de 20/11/09).
2. Ndo hafalar em auséncia de condenacdo, tampouco em violacdo a coisa
julgada, disposta no art. 468 do CPC, porquanto o proprio acorddo transitado
em julgado deixou expresso que os efeitos patrimonias para os recorridos
deveriam ser discutidos na fase executoria.
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

A irresignacéo ndo merece acolhimento.

Inicidmente, cumpre afastar a preliminar, porquanto a decisdo proferida nos autos
do AREsp 80.810/BA diferencia-se da agqui prolatada em virtude das peculiaridades daguele caso
concreto.

O acorddo di proferido pelo Tribund de Justica da Bahia apreciou a demanda sob
0 ponto de vista da inexisténcia de impugnacdo aos cdculos apresentados pelos recorridos,
considerando gue o recorrente se limitou a of erecer resisténcia genérica, arguindo a inexisténcia
e a inexigibilidade do titulo judicid. Contudo, ndo apreciou a matéria a luz da alegada eficacia
probante de documento publico que informava que a execucao do julgado implicaria cr édito, e
néo débito do Estado, tampouco se manifestou quanto a existéncia de impugnacéo de caculos
ofertada pelo ente publico, temas relevantes para o dedinde da controvérsia e suscitados pelo
recorrente.

No mas, a decisfo agravada, que merece ser mantida por seus proprios
fundamentos, foi assm concebida (fls. 262/265¢):

Trata-se de recurso especia manifestado por ESTADO DA BAHIA com
base no art. 105, 111, "a', da Constituicdo Federal, contra acordéo do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia assim ementado (fl. 63e):

EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA -
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TITULO JUDICIAL - SERVIDOR PUBLICO - PAGAMENTO DE

ATRASADOS - EXECUCAO - ARTIGO 604 DO CODIGO DE

PROCESSO CIVIL - CALCULOS - AUSENCIA DE IMPUGNACAO

ESPECIFICA - EMBARGOS IMPROCEDENTES.

Tratando-se de titulo executivo judicia, com efeitos patrimoniais para
0s Impetrantes, ndo cabe faar em nulidade da execucéo por inexisténcia
do titulo, fazendo-se a liquidacdo de acordo com o art. 604 do Codigo de
Processo Civil, tad como se infere do exposto no art. 1°, 8§ 3° da Lé n°
5.021, de 09 de junho de 1966.

Apresentando os Exequentes os cdlculos para fins de pagamento das
vantagens que lhes foram reconhecidas, deve o devedor apontar, de
forma clara, os erros eventual mente existentes nas planilhas, apresentando
os caculos gque Ihe parecem corretos.

Sustenta 0 agravante, em preliminar das razfes do especia inadmitido,
violagdo aos arts. 458, I, e 535, 11, do CPC, sustentando que o acérdédo foi
OMmIiSSO NOS seguintes topicos:

a) em "explicitar a base de fato e as razdes de direito que teria tido em
conta para regjeitar a defesa do Estado contra a pretensdo executiva'(fl. 147e);

b) nos limites objetivos da acdo mandamental, que ndo consistia em
formulac&o de pedido condenatorio;

C) no exame da circunstancia de que "nem a memdria de calculos trouxe
critérios indicativos quanto a causa do quantum debeatur suposto contra o
Estado, nem foi o préprio Estado chamado a apresentar os elementos
funcionais que permitissem a apuragdo, caso a caso, daquele mesmo
quantum” (fl. 148e);

d) questdo de ordem publica relativa a necessidade de intervencdo do
Ministério Publico no procedimento do mandado de seguranca.

No mérito, alega afronta aos dispositivos infra:

1) 468, 512, 584, |1, e 618, |, todos do CPC, na medida em que
considerou haver "titulo a aparelhar a execucéo”, apesar de a seguranca ter
sido cassada peo STF e de o julgado ndo possuir carga condenatéria,
desconsiderando, assim, a autoridade da coisa julgada;

2) 586, caput, e § 1° 603 e 608 do CPC, bem como nova contrariedade
a0 art. 468 do mesmo diploma legal, aduzindo que "se é verdade, como
registrou o acérdao recorrido, que o leading case ao qual se reportou o aresto
do STF cuja execucdo foi pleiteada exigiu 0 exame, caso a caso, da situagéo
funcional dos servidores recorridos para fins de apuracdo dos efeitos
patrimoniais do quanto decidido, dfina, verdade é também que ta
comprovagdo somente poderia ser feita através de um procedimento prévio de
liquidac&o por artigos' (fl. 153e);

3) 604, caput, do Codigo de Processo Civil (correspondente ao art. 475-B
do Cadigo reformado), porquanto "para ser aplicado, e exige o apontamento
nas planilhas de célculos do exequente quanto as bases de calculo da
pretensdo executiva'; dessa forma, mostra-se insuficiente a utilizagdo de
"smpldria tabela de contas que instruiu a inicid da execucdo", a qua nédo
consta qualgquer informagdo gue tornasse possivel a defesa do Estado;

4) 604, § 1° do CPC, pela circunstancia de que o Tribunal consignou que
"embora necess&rio 0 exame, caso a caso, da sSituacdo funciona dos
recorridos, o proprio Estado seria o detentor das informagfes sobre a vida
funcional dos mesmos, pelo que a auséncia de apresentacdo imediata de tais
elementos redundaria em anuéncia a tabela de cllculos que instruiu a inicia da
execucdo" (fl. 156€); e, nesse contexto, infirma dizendo que ndo existiu
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qualgquer provocagdo, da parte exequente ou do Tribuna de origem, para que 0
Estado apresentasse elementos necessarios a apuracdo do débito, o que torna
descabido presumir aceito o calculo dos servidores;

5) 330, I, e 332 do CPC, porquanto Ihe foi negado o direito a prova da
pretensdo executiva a zero em face do julgamento antecipado da lide;

6) 82, I11, do CPC e art. 10 da Le 1.533/51 ao dizer o Tribunal que em
execucdo em mandado de seguranca seria dispensdvel o pronunciamento do
Ministério Publico.

Nas razdes do agravo, aduz que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especia encontram-se presentes, repisando, no mais, seus
argumentos (fls. 202/214¢).

Contraminuta as fls. 227/234e.

Decido.

Inicialmente, no tocante a alegada ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC,
verificase que "o Tribuna de origem examinou a questdo supostamente
omitida de forma criteriosa e percuciente, ndo havendo falar em provimento
jurisdicional faltoso, sendo em provimento jurisdicional que desampara a
pretensdo da embargante” (REsp 1.124.595/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe de 20/11/09).

No mérito, extrai-se dos autos que o Tribuna a quo consignou que O
recorrente, ndo obstante detenha as informagfes funcionais dos servidores,
deixou de impugnar objetivamente os célculos por eles apresentados. E o que
se vé dos seguintes trechos do voto condutor do acorddo impugnado, verbis
(fls. 70/81e):

Com aedicdo da Le n° 8.898/94, a matéria anteriormente disciplinada
nos artigos 906 e 908 passou a ser tratada pelos artigos 603 a 611 do
Caddigo de Processo Civil.

Quer isto significar que, extinta a liquidagéo por célculo do contador
do sistema processual civil, dependendo a apuracdo do vaor da
condenacdo de simples cdculo aritmético, incumbe ao credor, consoante
se infere do art. 604 do CPC, proceder a execucdo, instruindo o pedido
com amemoria do célculo.

Aqui, a planilha de célculo esta nos autos.

Nos embargos que opbs, o Estado da Bahia se limitou a oferecer
resisténcia genérica, arguindo a inexisténcia e a inexigibilidade do titulo
judicidl.

N&o impugnou, como |he competia, o calculo apresentado, assim
como ndo apontou erros nos valores encontrados pelos Exequentes, sgja
para reduzir o quantum debeatum, sgja para demonstrar a inexisténcia do
débito.

Bem por isto, hdo de prevalecer os célculos juntados pelos
Embargados, conforme entendimento manifestado pelo STJ no RESP n°
441.382, do Rio Grande do Norte, de que foi Relator o Min. Vicente Ledl,
que transcrevo:

"Néo h& ofensa ao art. 604 do Codigo de Processo Civil na
hipbtese em que o exequente, ao apresentar os calculos para fins de
pagamento do débito judicialmente reconhecido, apresentou planilha
regular, que, mesmo simples, satisfez, todos os requisitos exigidos
pelo dispositivo em questéo.

O fundamento para os vaores apresentados pela credora
encontram-se delimitados no proprio titulo executivo, qua sgja, a
sentenca judicid que acolheu sua pretenso em sede cognitiva.
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A mera afirmacdo do embargante no sentido de que os céalculos

juntados aos autos ndo correspondem ap verdadeiro débito ndo é

suficiente para o0 reconhecimento da procedéncia da impugnacéo,

devendo o executado, de forma clara, apontar os erros tidos por
existentes nas quantias apresentadas. Recurso especial ndo
conhecido.”

Ora, ndo se tem dlvida de que o ac6rdao exequendo constitui titulo
executivo judicia, passivel de execucéo, nos termos da Le n° 5.021/66,
sobretudo depois dos embargos de declaracdo opostos pelo Estado da
Bahia, quando restou esclarecido que: "A questdo de saber se a decisao
importou efeitos patrimoniais para os impetrantes, obviamente, s6 na
fase executéria do julgado encontrard deslinde mediante 0 exame da
situacdo funcional de cada um deles, caso a caso, revelando-se de todo
imprestavel o presente recurso paratal fim". (fls. 660/661)

Assente que 0 acérddo concessivo do mandado de seguranca vae
como titulo executivo, ndo se tem como |he negar liquidez, dado que o
Estado da Bahia ndo mencionou em que os calculos apresentados pelos
Embargados contrariaram a decisdo judicid exequenda, limitando-se a
sustentar, sem qualquer impugnacdo objetiva, que o titulo € iliquido,
omissdo que se agiganta quando detém ee as informagdes sobre a vida
funcional dos Exequentes e, por consequéncia, todos os elementos
necessarios a apuracdo do débito.

Contudo, a hip6tese dos autos ndo se encaixa no referido entendimento,
embora esta Corte possua a compreensdo de que "Na auséncia de impugnacdo
detalhada pela Unido dos valores mensais apresentados pela exequente, tém-se
estes como sendo os devidos [...]" (AgRg na Pet 1.162/DF, Rd. Min. JOSE
DELGADO, Primeira Secdo, DJ 12/8/2002).

E que, conforme o exame da peticdo inicial, os embargos & execucdo ndo
se dirigiam a incorrecao de cdlculos, situacdo que implicaria em demonstracao,
por parte do executado, dagueles que considerasse corretos; ao contrério, 0s
embargos estavam firmados na tese de inexigibilidade do titulo, sob a aegacéo
de que o mandado de seguranca ndo teria redundado em qualquer decisdo de
contetido condenatorio.

Nessa perspectiva, inexiste violacdo aos arts. 330, |, e 333 do Codigo de
Processo Civil, hga vista a discusséo, de fato, cingir-se & matéria de direito,
conforme comprova o0 seguinte trecho da exordid: "nem na peticdo inicid
houve pedido de condenacdo de valores eventuamente pendente de
pagamento, nem o acordd com que o STJ concedeu a seguranca teve
contelido condenatério que pretendem os impetrantes sugerir existente”" (fl.
%e).

Todavia, ainda que a adegacdo de que o titulo executivo é destituido de
liquidez e certeza sgja suficiente para oposicdo de embargos, no tocante a
matéria de fundo, observa-se que melhor sorte ndo socorre ao recorrente. Eo
gue passo a demonstrar.

Do inteiro teor do acérddo impugnado extrai-se que 0s recorridos
impetraram mandado de seguranca cujo pleito consistia em dois pedidos
cumulativos sucessivos, quais sejam, a anulagdo do Decreto 979/95, com o
consequente retorno ao status quo ante e o pagamento das diferencas dos
vencimentos que deixaram de receber em razdo da aplicacdo do dudido
decreto, verbis (fl. 44e):

O primeiro registro a se fazer, sem duvida, reside no proprio pedido
levado a juizo pelos Embargados, através da agdo mandamental,
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porquanto, na oportunidade, tenham delimitado sua pretensdo meritéria

sob duplice objetivo, conforme se vé da peticdo inicid: (a) anular o Dec.

979, de 30 de janeiro de 1995, e determinar o restabelecimento do

critério previsto no art. 5° do Dec. 66, de 17 de maio de 1991, e (b)

determinar que sgjam pagas aos Impetrantes as diferencas dos

vencimentos que deixaram de receber, em consequéncia do Dec. 3979.

De logo, portanto, tem-se que a seguranca perseguida visava uma
declaracdo de nulidade de norma legd - matéria de ordem juridica gerd e
contelido declaratério - e um reconhecimento de direito patrimoniad que
disso resultaria - de contetido constitutivo direto.

Ademais, conforme historiado no inteiro teor do acérddo, o mandado de
seguranca foi denegado originariamente, mas, em sede de recurso ordinario,
foi-lhe dado provimento nesta Corte, mediante a concessdo da seguranca
pleiteada, cujo transito em julgado autoriza a prética de atos executivos.

Nesse contexto, ndo h4 faar em violagdo aos limites da coisa julgada,
esculpido no art. 468 do CPC. Isso porque o préprio STF, ao apreciar 0s
embargos de declaracdo opostos pelo ora recorrente acerca da existéncia ou
ndo de efeitos patrimoniais, deixou expresso que "os efeitos patrimoniais para
0s impetrantes” deveriam ser discutidos na "fase executoria' (fl. 71e).

E exatamente por considerarem que fazem jus as diferencas pleiteadas na
acdo mandamental € os recorridos formularam o pedido executério, nos
termos do art. 604 do CPC, com a redacdo dada pela Le 8.898/94, dando
origem aos embargos a execucao relativos ao presente recurso especial.

Dessa forma, ndo se vidumbra qualquer ofensa aos comandos
infraconstitucionais indicados, tendo em vista que, uma vez reconhecido a
ofensa ao direito liquido e certo dos impetrantes, sdo a estes devidas as as
parcelas vencidas apds o gjuizamento do writ, "engquanto as parcelas relativas a
periodo anterior a impetracdo deverdo ser objeto da respectiva acdo de
cobranca’ (EDcl no REsp 701.919/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta
Turma, DJ 1°/10/07).

Por dltimo, impende afastar a tese de ofensa aos arts. 82, |11, do CPC e
10 da Le 1.533/51, na medida em gue os autos foram em vista ao parquet, o
gua se manifestou pelo descabimento de sua intervencéo ante a auséncia de
interesse publico (fl. 32¢).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 4°, 11, "a", do CPC, conhego do
agravo e lhe nego provimento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0297668-7 AREsp 97.658 / BA
Numeros Origem: 146848200480500000 3606762004
EM MESA JULGADO: 17/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : CAIO DRUSO DE CASTRO PENALVA VITA EOUTRO(S)
AGRAVADO : AGNALDO VIANA PEREIRA EOUTROS
ADVOGADO . EVELIN DIAS DE CARVALHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Produtividade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : BRUNO ESPINEIRA LEMOS E OUTRO(S)

AGRAVADO - AGNALDO VIANA PEREIRA E OUTROS

ADVOGADO : EVELIN DIAS DE CARVALHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Francisco Falcéo e
Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.



