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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 31.619 - DF (2011/0281767-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: PAULO ROBERTO LOBATO

: SERGIO HABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS.
DOSIMETRIA. AVENTADA ILEGALIDADE NA NEGATIVA DE
SUBSTITUICAO DA PENA RECLUSIVA POR MEDIDAS
ALTERNATIVAS E NA IMPOSICAO DO REGIME FECHADO.
MANDAMUS NAO CONHECIDO NA ORIGEM. NAO
CABIMENTO DO RECLAMO. MATERIAS NAO EXAMINADAS
PELO TRIBUNAL IMPETRADO. COMPETENCIA FUNCIONAL
ORIGINARIA. AUSENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO INCONFORMISMO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Incabivel o ajuizamento de recurso ordinario de acérdao que
ndo conheceu do habeas corpus originario. Exegese do art. 30 da
Lei 8.038/90.

2. Verificando-se que a Corte de origem nao apreciou a questao
relativa a aventada ilegalidade na negativa de substituicdo da pena
reclusiva por medidas alternativas, bem como quanto a imposi¢céo
do regime fechado para o inicio do resgate da reprimenda, inviavel
a analise dessa pretensao diretamente pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

3. Obedecendo as regras de competéncia vigentes, o Superior
Tribunal de Justica somente passa a ser competente ("ter o poder
de exercer a jurisdicéo") para apreciar pedido de reconhecimento
de ilegalidade na dosimetria da pena e na fixacdo do regime
prisional quando no exercicio de sua competéncia funcional -
originaria ou recursal (art. 105 da Constituicdo Federal).

5. Embora cuide-se de questédo referente a aventada ilegalidade
na aplicacdo da pena, necessario prévio exame das questdes
deduzidas na inicial do habeas corpus pelas instancias
ordinarias sujeitas a jurisdicdo deste Superior Tribunal de
Justica, sob pena de usurpacdo da competéncia previamente
estabelecida em nosso ordenamento juridico para o Tribunal de
Justica, bem como de desobediéncia a sistematica processual
vigente, gerando tumulto e violagdo ao principio do devido
processo legal.

TRAFICO. CONDENACAO. SUBSTITUICAO E REGIME
PRISIONAL. MATERIAS NAO EXAMINADAS PELO TRIBUNAL A
QUO. ALEGADA EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO.
ILEGALIDADE CONFIGURADA. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicIlO.

1. E assente na jurisprudéncia deste Tribunal Superior o
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entendimento no sentido de que a existéncia de a¢ao ou recurso
criminal préprios ndo obsta a apreciacdo de questbes relevantes,
atinentes a liberdade de ir e vir do condenado, na via do remédio
constitucional, dada a sua natureza de acdo célere, quando o
reconhecimento da ilegalidade prescinda de exame aprofundado
de provas.

2. Constatado que o Tribunal recorrido ndo conheceu do habeas
corpus originariamente impetrado por ter sido manejado como
substitutivo de apelacdo criminal, interposta a tempo e modo pela
defesa, presente o constrangimento ilegal apontado nas razdes
do regimental, que merece sanado de oficio.

3. Agravo regimental improvido, concedendo-se, contudo, habeas
corpus de oficio, para determinar ao Tribunal Regional Federal da
12 Regido que examine o mérito da ordem originaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental e
conceder "Habeas Corpus” de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 31.619 - DF (2011/0281767-3)

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO LOBATO )
ADVOGADO : SERGIQ HABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental ajuizado tempestivamente pela Defensoria Publica da Unido em favor de
PAULO ROBERTO LOBATO contra decisédo deste Relator que, monocraticamente,
negou seguimento ao presente recurso ordinario em habeas corpus, aforado contra
aresto do Tribunal Regional Federal da 1* Regido que, ao julgar o Writ n°
0024197-68.2011.4.01.0000, n&o conheceu do mandamus, ao fundamento da
inadequacdo da via eleita para examinar questdes referentes a dosimetria da pena,
eventual substituicdo e regime inicial para 0 seu cumprimento impostos na sentenca
gue condenou o réu ao cumprimento de 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias
de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica da infracdo penal

capitulada no art. 33, caput e § 4°, c/c art. 40, inciso |, da Lei n°® 11.343/06.

Alega a agravante que "o STJ tem admitido a impetracdo do remédio
constitucional contra provas ilicitas, bem como para o reexame da dosimetria da pena”,
ainda que "ndo interposto oportunamente recurso previsto em lei", salientando que a
andlise da questdo "prescinde de qualquer incursdo na seara probatéria, tratando-se de

guestéo de direito"(fls. 206).

Assevera que "a existéncia de recurso proprio ou de acdo adequada a
analise do pedido ndo obsta a apreciacdo das questdes na via do habeas corpus” (fls.
208).

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo monocratica combatida ou o
conhecimento e provimento do agravo regimental, "para que seja concedido habeas
corpus de oficio para determinar que o Tribunal de origem examine o mérito das

alegacdes formuladas em favor dos pacientes no ‘writ' originario” (fls. 209).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Como colocado na
decisdo agravada, da andlise dos autos verifica-se que foi interposto recurso ordinario
em habeas corpus, aforado contra aresto do Tribunal Regional Federal da 12 Regido
gue, ao julgar o Writ n° 0024197-68.2011.4.01.0000, ndo conheceu do mandamus, ao
fundamento da inadequacdo da via eleita para examinar questdes referentes a
dosimetria da pena, eventual substituicdo e regime inicial para 0 seu cumprimento
impostos na sentenca que condenou o réu ao cumprimento de 2 (dois) anos, 2 (dois)
meses e 20 (vinte) dias de reclusédo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica
da infragdo penal capitulada no art. 33, caput e § 4°, c/c art. 40, inciso |, da Lei n°
11.343/06.

O recorrente alegou constrangimento ilegal sob o argumento de que seria
cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, apesar de
tratar-se de crime de trafico de entorpecentes, porquanto a vedacdo ao referido
beneficio, constante na parte final do art. 33, 8 4°, da Lei de Drogas, teria sido declarada

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Acrescentou que a aplicagdo dos principios da isonomia,
proporcionalidade/razoabilidade e da individualizacdo da pena tornaria evidente o
necessario afastamento do o&bice a benesse, principalmente nas hipoteses de

incidéncia da minorante prevista no supramencionado dispositivo legal.

Argumentou que o regime inicial aberto seria 0 mais adequado na
espécie, posto que a pena aplicada teria sido inferior a 4 (quatro) anos e que estariam

preenchidos todos os requisitos constantes no art. 33, do Cédigo Penal.

Aduziu que inexiste vedacdo na Lei n® 11.343/2006 quanto a fixacdo dos
modos aberto e semiaberto para o inicio da execu¢do dos condenados por crime de
tréfico, asseverando, ademais, que a hipétese trata do denominado trafico-privilegiado,
nao cabendo, portanto, a aplicacéo das vedacdes inerentes aos crimes hediondos.

Requereu o provimento do recurso, para que fosse concedida a ordem,
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fixando-se o0 regime aberto para o inicio do cumprimento da pena, bem como a

substituicdo da sancgéao reclusiva pelas restritivas de direitos.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso.
O recurso ordinario nao foi conhecido, pois:

A uma porque, de acordo com o art. 30 da Lei 8.038/90, o
recurso ordinario é cabivel das decisbes denegatdrias de
habeas corpus, e ndo daquelas em que o pedido nao foi
conhecido.

A duas porquanto, da leitura do aresto combatido,
verifica-se que a Corte a quo ndo conheceu do pleito
mandamental na origem por entender que a via eleita ndo
seria a adequada, deixando, assim, de examinar as
aventadas ilegalidades ali deduzidas.

Desta forma, verifica-se que as questbes colocadas no
presente recurso, quais sejam, a arguida ilegalidade na
fixacdo do regime fechado para o cumprimento da pena e a
aventada ilegalidade na negativa de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos ndo foram
analisadas pelo Tribunal de origem, pelo que inviavel a
apreciacdo dessas matérias diretamente por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de incidir-se na indevida
supressao de instancia. (fls. 193/194)

Nesse contexto, inviavel a reconsideracdo da decisdo combatida ou o
provimento do agravo regimental interposto, pois ndo € cabivel recurso ordinario das
decisbes denegatdrias de habeas corpus, e, ademais, as questdes colocadas no

presente recurso nao foram analisadas pelo Tribunal de origem no acérdéao recorrido.

Nesse diapaséo, o seguinte julgado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. RECURSO IMPUGNANDO DECISAO DE RELATOR.
NAO-CONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO PARA
DETERMINAR A IMEDIATA INCLUSAO DO RECORRENTE NO
REGIME SEMI-ABERTO.

1. S6 é cabivel, a priori, recurso ordinario em habeas corpus das
decisdes denegatérias proferidas em Unica ou Udltima instancia
pelos Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais de Justica
dos Estados e do Distrito Federal (art. 105, I, a, da CF).

2. A apreciagdo de matéria ndo conhecida pela Corte a quo
acarreta, inequivocamente, indevida supressdo de instancia.
Precedentes.

3. Recurso ordinario ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para determinar a imediata inclusdo do recorrente no regime
semi-aberto.

(RHC 16909/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
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TURMA, julgado em 17/05/2005, DJ 01/08/2005, p. 474)

Ora, a competéncia deste Superior Tribunal de Justica esta
expressamente prevista no art. 105 e incisos da Constituicdo Federal, exigindo, para
conhecimento da matéria trazida, em caso de habeas corpus, a existéncia de ato coator
de Tribunal sujeito a sua jurisdicdo ou de quaisquer das outras autoridades elencadas
no inciso |, alineas b e ¢, da CF/88, o que néo se vislumbra ocorrer na hipétese que se

apresenta.

Segundo a doutrina: "A competéncia € exatamente o resultado de critérios
para distribuir entre varios 6rgaos as atribuicdes relativas ao desempenho da jurisdicao.
A competéncia é o poder de exercer a jurisdicdo nos limites estabelecidos por lei.
E o ambito dentro do qual o juiz pode exercer a jurisdicdo. E a medida da
jurisdicdo.” (Fredie Didier Jr. in Curso de Direito Processual Civil, Ed. Podium, v.1.
2008, p. 101/102)

Em relacéo aos critérios de distribuicdo da competéncia temos:

a) critério objetivo - € a natureza da relagéo juridica;

b) critério territorial - € o local do processamento da causa,
e

c) critério funcional - € a fungdo que o magistrado exerce
€m um mesmo processo.

Vicente Greco Filho assim sistematizou a competéncia funcional:

a) por grau de jurisdicao (originaria e recursal);

b) por fases do processo (cogni¢céo e execucao); e

c) por objeto do juizo (uniformizacdo, declaracdo de
inconstitucionalidade etc).

Obedecendo as regras de competéncia vigentes, o Superior Tribunal de
Justica somente passa a ser competente (“ter o poder de exercer a jurisdicao") para
apreciar pedido de reconhecimento de ilegalidade ocorrida por ocasido da aplicagéo da
reprimenda ou do regime para o seu cumprimento quando no exercicio de sua

competéncia funcional - originaria ou recursal (art. 105 da Constituicdo Federal).

Vale dizer, embora cuide-se de questéo referente a aventada ilegalidade
na fixacdo do regime fechado e na nado substituicdo da pena reclusiva por medidas

alternativas, necessario prévio exame das guestdes pelas instancias ordinarias
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sujeitas ajurisdicao deste Superior Tribunal de Justica, sob pena de usurpacao da

competéncia previamente estabelecida em nosso ordenamento juridico para o Juizo

singular e mesmo o Tribunal de Justica, bem como de desobediéncia a sistemética

processual vigente, gerando tumulto e violacéo ao principio do devido processo legal.

A historia nos ensina que a violagdo de principios, especialmente os

constitucionais, ainda que sob a nobre proposta de se fazer justica pontual, é sempre

uma pratica perigosa.

Alias, como recentemente decidiu esta Quinta Turma acerca da utilizacao

do habeas corpus:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO DO
ACUSADO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO.
IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS. MATERIA A SER ANALISADA EM REVISAO
CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS
EM SEDE DE WRIT. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos
recursos cabiveis -- ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo -- crescentemente fora de sua
inspiracdo originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais,
hé& certos limites a serem respeitados, em homenagem a propria
Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro
dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente
para que ndo se perca a razao légica e sistemética dos recursos
ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida
banalizacédo e vulgarizacdo do habeas-corpus.

II. Na hip6tese, a condenacéo transitou em julgado e o impetrante
ndo pugnou a absolvicdo do réu em sede de recurso especial,
preferindo a utilizacdo do writ em substituicAo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

lll. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que a
via estreita do mandamus ndo permite a desconstituicdo de
sentenca condenatéria ja transitada em julgado, mormente quando
a andlise do tema demanda o revolvimento de matéria fatica, pois
para tal objetivo existe a reviséo criminal (Precedentes).

IV. Habeas corpus néo conhecido, por consistir utilizacdo
inadequada da garantia constitucional, em substituicdo aos
recursos ordinariamente previstos nas leis processuais.

(HC 183659/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011)

Do corpo do voto, colhe-se a seguinte licao:

[...], deve-se prestigiar a fungdo constitucional
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excepcional do mandamus, evitando sua utilizacdo
indiscriminada e desmerecendo as fungbes das
instancias regulares de processo e julgamento, sob
pena de se desmoralizar o sistema ordinario de
recursos.

Conquanto o uso do habeas-corpus em substituicéo
aos recursos cabiveis - ou incidentalmente como
salvaguarda de possiveis liberdades em perigo -
crescentemente fora de sua inspiracdo originaria -
tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos
limites a serem respeitados, em homenagem a propria
Constituigéo.

O que pondero, sem pretender desmerecer a
jurisprudéncia, € que seja a impetracdo compreendida
dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente, para que ndo se perca a razdo logica e
sistematica dos recursos ordinarios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida banalizacéo e vulgarizagéo
do habeas-corpus, hoje praticamente erigido em remédio
para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe
de qualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a
liberdade de locomocao.

Penso que tentar proteger os limites do habeas-corpus
é fazer respeitar sua credibilidade e funcionalidade, o
gue parece deva ser também uma importante missao
deste Tribunal. (grifamos)

Invidvel, pois, o exame da matéria levantada na inicial da impetracdo
diretamente por este Superior Tribunal de Justica, dada a sua incompeténcia para
tanto, ja que as questbes ndo foram examinadas expressamente pelo Tribunal
Estadual apontado como coator, e sob pena de invadir-se a competéncia das instancias
inferiores, incidindo-se, consequentemente, na indevida supressao de instancia,

consoante reiterados julgados desta Corte Superior.

Nesse contexto, impossivel a reconsideracdo da decisdo combatida ou o
provimento do agravo regimental ajuizado, pois ndo havia como se conhecer do recurso

ordinario em habeas corpus.

De se registrar, por fim, que nado foi requerido nas razdes do recurso
ordindrio que se determinasse ao Tribunal impetrado que analisasse as questdes
deduzidas na inicial do mandamus, contudo, tendo em vista 0 pedido no presente
agravo regimental, cabivel a concessédo de habeas corpus de oficio para tanto, pois,

"este Superior Tribunal de Justica ja consolidou o entendimento segundo o qual é viavel
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0 exame da dosimetria da pena por meio de habeas corpus, quando evidenciado, sem
a necessidade de exame de provas, eventual desacerto na consideracdo de
circunstancia judicial ou errénea aplicacdo do método trifasico, resultando dai flagrante
legalidade e prejuizo ao réu”, concluindo inclusive que "a existéncia de recurso proprio
ou de acdo adequada a analise do pedido ndo obsta a apreciacdo das questdes na via
do habeas corpus, tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento
de flagrante ilegalidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo a liberdade do
réeu”" (HC n. 41.278/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, |. em 6-2-2007).

Vale dizer, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de
acdo ou recurso criminal proprios ndao obstaria a apreciacdo de questdes relevantes,
atinentes a liberdade de ir e vir do paciente, na via do remeédio constitucional, dada a sua
natureza de acéo célere, mas desde que o reconhecimento da ilegalidade prescinda de

exame aprofundado de provas.

Nesse norte:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DO REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA. QUESTOES NAO ANALISADAS PELO
TRIBUNAL A QUO. WRIT NAO CONHECIDO NA ORIGEM.
SUPRESSAO INDEVIDA DE INSTANCIA. APELACAO PENDENTE
DE JULGAMENTO. ANALISE DO MERITO DETERMINADA A
CORTE ESTADUAL. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

I. E incompetente este Superior Tribunal de Justica para a analise
de questbes que ndo foram decididas por Orgédo Colegiado do
Tribunal a quo, sob pena de supressao indevida de instancia.

Il. O habeas corpus presta-se a analise de pedido para o qual ja foi
interposto o recurso proprio, tendo em vista sua celeridade e a
possibilidade de reconhecimento de flagrante ilegalidade no ato
recorrido, sempre que o tema versar sobre a liberdade do réu.

lll. Deve ser concedido habeas corpus de oficio para determinar
gue o Tribunal a quo examine o mérito das alega¢des formuladas
em favor do paciente no writ originario.

IV Ordem nao conhecida. Habeas corpus concedido de oficio

(HC 98.081/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 26/06/2008, DJe 04/08/2008)

E, no caso, constatando-se que o Tribunal recorrido ndo conheceu do
habeas corpus originariamente impetrado por ter sido manejado como substitutivo de

apelacdo criminal, interposta a tempo e modo pela defesa (fls. 141), presente o

constrangimento ilegal apontado nas razfes do regimental, que merece sanado de
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oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

Assim, tratando-se de questdo atinente ao direito de locomocdo e a
liberdade do condenado, albergado constitucionalmente (art. 5°, LXVII, da CF), é de se
reconhecer que a pretensdo deduzida no writ originario merece ser examinada na
instancia ordinaria, visto que nao necessita incursdo aprofundada no conjunto

probatorio.

Diante de todo o0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental,
concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, forte no art. 654, § 2°, do CPP, para
determinar ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido que examine 0 mérito da ordem
originaria.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0281767-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 31.619/DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00241976820114010000 201100102260 201105502079 241976820114010000 4102010
544644220104013400 560553920104013400 7572820114013400

EM MESA JULGADO: 15/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO ROBERTOLOBATO
ADVOGADO : DANILO DE ALMEIDA MARTINS - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO LOBATO
ADVOGADO : SERGIOHABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental e concedeu "Habeas
Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



