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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 4.006 - RS
(2011/0045949-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : WILSON PARK HOTEL LTDA

ADVOGADO

. JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO INDIRETO. INDEBITO.
CONSUMIDOR FINAL. RESTITUICAO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. VICIO
INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.
1. A decisdo embargada, que julgou o Agravo Regimenta, asseverou que a
Primeira Secdo, ao julgar o REsp 903.394/AL (Rel. Min. Luiz Fux), sob o
regime dos repetitivos, passou a adotar o entendimento de que "somente o
contribuinte de direito tem legitimidade ativa para restituicdo do indébito relativo a
tributo indireto”.

2. No mesmo sentido, julgamentos posteriores ao do Repstitivo reiterando a
posicdo adotada por e EDcl no AgRg no AREsp 31020/SC, Rdl. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2011, Dje
25/11/2011, REsp 1273916/RS, de minha relaoria, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18102011, DJe 24/10/2011 e EREsp 1192624/MG, Rd. Minigtro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2011, DJe
17/06/2011.

3. O acdrddo embargado decidiu com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade.

4. Os argumentos da embargante denotam mero inconformismo e intuito de
rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os aclaratérios a esse fim.

5. Sob pena de invasio da competéncia do STF, descabe examinar questéo
condituciond em Recurso Especia, ainda que para viabilizar a interposicéo de
Recurso Extraordinario.

6. A reiteracéo dos Embargos de Declarac@o com caréater protelatorio acarretara
a imposicéo de multa, nos termos do art. 538, paragrafo unico, do CPC.

7. Embargos de Declaracéo rejeitados.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judticar " Prosseguindo-se no
julgamento, apos o0 voto-visa do Sr. Minisdro Cesar Adfor Rocha, acompanhando o Sr.
Minisro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, reeitou os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdaor.” Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha (voto-vida) e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Minigro Castro Meira.

Brasilia, 24 de auil de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 4.006 - RS
(2011/0045949-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : WILSON PARK HOTEL LTDA

ADVOGADO : JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Réator): Trata-se de

Embargos de Declaracdo opostos por Wilson Park Hotel Ltda. contra acordéo da Segunda
Turmado STJassm ementado (fl. 717, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TRIBUTO
INDIRETO. INDEBITO. CONSUMIDOR FINAL. RESTITUICAO.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.

1. A Primeira Segdo, ao julgar o0 REsp 903.394/AL sob o regime
dos repetitivos, passou a adotar o entendimento de que somente o contribuinte de
direito tem legitimidede ativa para restituicdo do indéhito relativo a tributo indireto.

2. Agravo Regimental ndo provido.

A embargante dega, em sintess

Nesse sentido, requer o embargante dignem-se Vossas
Exceléncias manifestarem-se expressa e fundamentadamente, acerca da
existéncia ou ndo de negativa de vigéncia ou vulneracdo ao artigo 145 da
Condtituicdo Federal, uma vez que o contribuinte de fato é aquele que assume o
onus tributério referente ao servico de energia el étrica.

(...)

Tendo em vida a necessidade de ser a matéria preguestionada
para os fins de interposicéo de recursos ao Supremo Tribund Federa, impde-se a
utilizacdo do presente instrumento processua para que sgja implementada ta
condicdo formal de interposicdo da via via recursal  extraordinéria. (fl. 726,
e-STJ)

Reguer o prequestionamento do art. 145 da CF/88.
Impugnacio asfls 733-738, e-STJ. Eo rdatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 4.006 - RS
(2011/0045949-4)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.9.2011.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Os Embagos de Declaracéo condituem recurso de rigidos contornos
processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais de cabimento.

Na hipotese dos autos, 0 acordao embargado consgnou que a Primeira Segéo,
a0 julgar o REsp 903.394/AL sob o regime dos repetitivos, passou a adotar o entendimento
de que somente o contribuinte de direito tem legitimidede aiva para restituico do indébito
relativo a tributo indireto. Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE INDEBITO. DISTRIBUIDORAS DE
BEBIDAS. CONTRIBUINTES DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. SUJICAO PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES
(CONTRIBUINTES DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO
ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS PARA FINS DE
CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO SUBJETIVO DO
CONTRIBUINTE DE JURE A RESTITUICAO (ARTIGO 166, DO CTN).
LITISPENDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
282 E 356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO.

1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo
detém legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicéo do indébito relativo
ao | Pl incidente sobre os descontos incondicionas, recolhido pelo "contribuinte de
direito” (fabricante de bebida), por ndo integrar a relacdo juridica tributaria
pertinente.

2. O Caodigo Tributério Naciond, na secéo atinente ao pagamento
indevido, preceitua que "Art. 165. O sJeto passvo tem direto,
independentemente de prévio protesto, a restituicdo total ou parcid do tributo, sgja
qua for a modaidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos. | - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da legidacdo tributéria aplicavel, ou da
natureza ou circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido; 11 -
erro na edificacdo do sujeito passvo, na determinagdo da aiquota aplicavel, no
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cdculo do montante do débito ou na elaboracdo ou conferéncia de quaquer
documento relativo ao pagamento; 111 - reforma, anulagdo, revogacao ou rescisao
de decisdo condenatdria. Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por
sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feitaa
guem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebéla” 3.
Conseqglientemente, é certo que o recolhimento indevido de tributo implica na
obrigacdo do Fisco de devolucdo do indébito ao contribuinte detentor do direito
ubjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos’ (aqueles
gue comportam, por sua hatureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro), a norma tributéria (artigo 166, do CTN) impde que a regtituicdo do
indébito somente se faca ao contribuinte que comprovar haver arcado com o
referido encargo ou, caso contrario, que tenha sdo autorizado expressamente pelo
terceiro a quem o 6nus foi transferido.

5. A exegese do referido dipostivo indica que "...0 art. 166, do
CTN, embora contido no corpo de um tipico veiculo introdutério de norma
tributéria, veicula, nesta parte, norma especifica de direito privado, que aribui ao
terceiro o direto de retomar do contribuinte tribut&rio, apenas nas hipoteses em
que a transferéncia for autorizada normativamente, as parcelas correspondentes
ao tributo indevidamente recolhido: Trata-se de norma privada autdnoma, que n&o
se confunde com a norma construida da interpretacdo litera do art. 166, do CTN.
E desnecesséria qualquer autorizagio do contribuinte de fato ao de direito, ou
deste aguele. Por sua prépria conta, podera o contribuinte de fato postular o
indébito, desde que ja recuperado pelo contribuinte de direito junto ao Fisco. No
entanto, note-se que o contribuinte de fato ndo poderd acionar diretamente o
Estado, por ndo ter com este nenhuma relacdo juridica Em suma o direto
subjetivo a repeticdo do indébito pertence exclusvamente ao denominado
contribuinte de direito. Porém, uma vez recuperado o indéoito por este junto ao
Fisco, pode o contribuinte de fato, com base em norma de direito privado, pleitear
junto a0 contribuinte tributario a restituicdo daqueles valores. A norma veiculada
pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de maneiraisolada, ha de ser confrontada com
todas as regras do sistema, sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e
123, do CTN. Em nenhuma delas esta consignado que o terceiro que arque com o
encargo financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, s o contribuinte
tributario tem direito a repeticdo do indébito. Ademais, restou consignado ahures
gue o fundamento Ultimo da norma que estabel ece o direito a repeticéo do indébito
esta na prépria Congituicdo, mormente no primado da estrita legdidade. Com
efeito a norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a propria Congtituicdo
Federd, colidindo frontalmente com o principio da estrita legdidade, razéo pela
qual ha de ser considerada como regra ndo recepcionada pela ordem tributaria
aua. E, mesmo perante a ordem juridica anterior, era manifestamente
incompativel frente ao Sistema Congtituciond Tribut&io entdo vigente" (Marcelo
Fortes de Cerqueira, in "Curso de Especidizacdo em Direito Tributério - Estudos
Anditicos em Homenagem a Paulo de Barros Carvaho", Coordenagéo de Eurico
Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags. 390/393)

6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do
contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a comprovacéo de
gue ndo procedera a repercussdo econdmica do tributo ou a apresentacdo de
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autorizacdo do "contribuinte de fato" (pessoa que sofreu a incidéncia econdmica
do tributo), a luz do disposto no artigo 166, do CTN, ndo possui 0 condédo de
transformar sujeito dheio a relacéo juridica tributaria em parte legitima na acéo de
restituicéo de indéhito.

7. A luz da propria interpretacdo histérica do artigo 166, do CTN,
dessume-se que somente o contribuinte de direito tem legitimidade para integrar o
pdlo ativo da acdo judicad que objetiva a redtituicido do "tributo indireto"
indevidamente recolhido (Gilberto Ulh6a Canto, "Repeticdo de Indébito’, in
Caderno de Pesquisas Tributérias, n° 8, p. 2-5, Sdo Paulo, Resenha Tributéria,
1983; e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de Especidizacdo em Dirdto
Tributério - Estudos Anditicos em Homenagem a Paulo de Barros Carvaho',
Coordenacédo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007,
pags. 390/393).

8. E que, na hipdtese em que a repercussio econdmica decorre da
natureza da exacdo, "o terceiro que suporta com o énus econdmico do tributo n&o
participa da relacdo juridica tributéria, razéo suficiente para que se verifique a
impossihilidade desse terceiro vir a integrar a relagdo consubstanciada na
prerrogativa da repeti¢ao do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processua”
(Paulo de Barros Carvalho, in "Direito Tributério - Linguagem e Méodo", 22 ed.,
S&o Paulo, 2008, Ed. Noeses, pag. 583).

9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado
por substituto processua das empresas distribuidoras de bebidas, no qud se
pretende o reconhecimento do aegado diréto liquido e certo de ndo se
submeterem a cobranca de | Pl incidente sobre os descontos incondicionais (artigo
14, da Le 4.502/65, com a redacdo dada pela Le 7.798/89), bem como de
compensarem os va ores indevidamente recol hidos aquel e titulo.

10. Como cedico, em se tratando de industridizacdo de produtos, a
base de cdculo do IPI € o vaor da operacdo de que decorrer a saida da
mercadoria do estabel ecimento indudtrid (artigo 47, 11, "a', do CTN), ou, na falta
daquele vdor, o prego corrente da mercadoria ou sua Smilar no mercado
atacadista da praca do remetente (artigo 47, 11, "b", do CTN).

11. A Le 7.798/89, entretanto, alterou o artigo 14, da Lei 4.502/65,
gue passou a vigorar com a seguinte redacdo: "Art. 14. Sdvo disposicdo em
contrério, condtitui valor tributéve: (...) Il - quanto aos produtos nacionais, o valor
totd da operagdo de que decorrer a saida do estabelecimento industrid ou
equiparado a indudtrid. 8 1°. O vaor da operacdo compreende o prego do
produto, acrescido do vaor do frete e das demais despesas acessorias, cobradas
ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatario. 8 2°. Nao podem ser
deduzidos do vaor da operacdo os descontos, diferencas ou abatimentos,
concedidos a qualquer titulo, ainda que incondicionamente. (...)"

12. Magrado as Turmas de Direto Piblico venham assentando a
incompeatibilidade entre o disposto no artigo 14, § 2°, da Le 4.502/65, e o artigo 47,
I1, "d', do CTN (indevida ampliacdo do conceito de vaor da operacdo, base de
cdculo do IPI, o que gera o direito a restituicdo do indébito), o estabelecimento
industrid (in casu, o fabricante de bebidas) continua sendo o Unico sujeito passivo
da relacdo juridica tributéria instaurada com a ocorréncia do fato imponive
consistente na operagao de industrializagdo de produtos (artigos 46, 11, e 51, 11, do
CTN), sendo certo que a presuncdo da repercussao econdémica do IPl pode ser
ilidida por prova em contr&io ou, caso constatado O repasse, por autorizacdo
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expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do artigo 166, do
CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimacdo processua deste terceiro.

13. Mutatis mutandis, € certo que: "1. Os consumidores de energia
elétrica, de servigos de telecomunicacdo ndo possuem legitimidade ativa para
pleitear a repeticdo de eventua indébito tributério do ICM S incidente sobre essas
operagcdes. 2. A caracterizagdo do chamado contribuinte de fato presta-se
unicamente para impor uma condicdo a repeticdo de indébito pleiteada pelo
contribuinte de direito, que repassa 0 6nus financeiro do tributo cujo fato gerador
tenharedizado (art. 166 do CTN), mas n&o concede legitimidade ad causam para
0S consumidores ingressarem em juizo com vigtas a discutir determinada relacéo
juridica da qud nédo facam parte. 3. Os contribuintes da exacdo so agueles que
colocam o produto em circulacdo ou prestam o servigo, concretizando, assm, a
hipétese de incidéncia legamente prevista. 4. Nos termos da Congtituicdo e da
LC 86/97, o consumo ndo é fato gerador do ICMS. 5. Declarada a ilegitimidade
ativa dos consumidores para pleitear a repeticdo do ICMS." (RMS 24.532/AM,
Rel. Minigro Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe
25.09.2008).

14. Conseqlentemente, revelase escorreito o entendimento
exarado pelo acdrdao regiond no sentido de que "as empresas ditribuidoras de
bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPl, ndo detém
legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento relativo ao | Pl pago pelos
fabricantes, hga vista que somente os produtores indudtrials, como contribuintes
de direito do imposto, possuem legitimidade ativa'.

15. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008 (REsp 903394/AL, Rd.
Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe
26/04/2010).

Cito julgamentos posteriores ao do repetitivo, reiterando a posi¢éo adotada por

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. ICMS. ENERGIA ELETRICA.
DEMANDA CONTRATADA. IMPOSTO INDIRETO. CONTRIBUINTE DE
FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. NOVEL
POSICIONAMENTO FIRMADO NO RESP 928.875/MT PELA SEGUNDA
TURMA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. Quando os embargos declaratérios sdo utilizados na pretensdo
de revolver todo o julgado, com nitido cardter modificativo, podem ser conhecidos
como agravo regimental, em vista da insrumentaidade e a celeridade processual.

2. O nove entendimento jurisprudencia do STJ consagra que, nas
lides relativas a cobranca de ICMS sobre a demanda contratada de energia
elétrica, a legitimidade ativa para demandar judicid mente restringe-se somente ao
contribuinte de direito (REsp 928875/MT, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 11.5.2010, Dje 1°.7.2010).

3. No caso da energia elétrica, embora o consumidor find possa
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ser considerado contribuinte de fato, jamais sera contribuinte de direito pois ndo
existe lel que inclua o consumidor no polo passivo da relacéo tributéria, aém de
néo competir a ele recolher o imposto ao Fisco estadual, nem promover a saida da
mercadoria, 0 que tornaimpossive classificalo como contribuinte de direito.

4. N&o houve quaquer julgamento extra petita, vio que o
agravado, nas razbes do recurso especia, ensgava 0 reconhecimento da
ilegitimidade ativa da empresa, o que lhe foi assegurado.

Embargos declaratérios recebidos como agravo regimenta, mas
improvidos (EDcl no AgRg no AREsp 31020 / SC, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgedo em 22/11/2011, Dje 25/11/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS SOBRE
ENERGIA ELETRICA. TRIBUTO INDIRETO. DEMANDA
CONTRATADA. INDEBITO. CONSUMIDOR FINAL. ILEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM.

1. A Segunda Turma, ao julgar o REsp. 928.875/MT na sesséo de
11.5.2010, modificou seu entendimento quanto a legitimidade ativa ad causam do
consumidor de energia eléricaem relacdo ao ICMS.

2. A Primera Segéo, ao julgar o REsp. 903.394/AL (Rel. Min.
Luiz Fux), sob o regime dos recursos repetitivos, passou a adotar o entendimento
de que somente o contribuinte de direito tem legitimidade ativa para restituicdo do
indébito relativo a tributo indireto.

3. No caso da energia eétrica, embora o consumidor possa ser
considerado contribuinte de fato, jamais o seré de direito nas operacdes internas,
pois ndo promove a circulagdo do bem, e tampouco ha previsio legd nesse
sentido.

4. Recurso Especid provido (REsp 1273916/RS, de minha
relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe 24/10/2011).

E anda a Secdo de Direto Plblico do STJ recentemente uniformizou o
entendimento no mesmo sentido:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ICMS. DEMANDA CONTRATADA DE
POTENCIA ELETRICA. CONSUMIDOR FINAL. CONTRIBUINTE DE
FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.

1. Embargos de divergéncia pelos quais a contribuinte busca a
solucdo do alegado dissenso jurisprudencid interno acerca da (i) legitimidade ativa
do consumidor fina para questionar a incidéncia do ICMS sobre a demanda de
poténcia de energia e étrica contratada e ndo consumida, bem como para pleitear
sua restituigdo.

2. Aplica-se aos casos em que se discute a incidéncia do ICMS
sobre a demanda contratada de poténcia elétrica a orientacdo fixada por esta
Corte, por ocasi&o do julgamento REsp n. 903.394/AL sob o rito do art. 543-C do
CPC, no sentido de gue apenas o contribuinte de direito tem legitimidade ativa ad
causam para demandar judicidmente a restituicdo de indébito referente a tributos
indiretos.
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3. Na hipdtese especifica do ICMS incidente sobre a energia e
poténcia elétrica, as Turmas que compdem a Primeira Secdo afastaram 0
entendimento de que o consumidor find poderia ser consderado como
contribuinte de direito nas operacdes internas, tendo em vista o disposto no artigo
4°, caput, da LC 87/1996, segundo o qua sdo contribuintes, nas operacoes
internas com energia elétrica, aqueles que a fornecem.

4. Assm, consolidou-se a orientagdo de que o consumidor find do
servico de energia elétrica, na condicdo de contribuinte de fato, é parte ilegitima
para discutir a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de energia
elétrica ou para pleitear a repeticéo do tributo mencionado. Precedentes.

5. Embargos de divergéncia ndo providos (EREsp 1192624/MG,
Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
08/06/2011, DJe 17/06/2011).

Asim sendo, 0 decisum impugnado estd bem fundamentado e a prestacéo
juridicond fol feitade formaintegrd.

Logo, néo veifico na espécie sub judice qualgquer omissdo, obscuridade ou
contradicdo no acérddo embargado, sendo o intuito de rediscutir maéria ja decidida,
emprestando-lhe o efeito infringente

O dmples descontentamento com o julgado ndo tem o condd de tornar
cabivels os Embargos de Declarac@o, que servem ao gorimoramento da deciso, mas ndo a
sua modificacdo, que SO muito excepciondmente € admitida

Nesse sentido:

CREDITOS TRIBUTARIOS. (...). EMBARGOS
DECLARATORIOS. EFEITOS INFRINGENTES. REJEIC;AO.

| - Os embargos de declaragdo constituem recurso de rigidos
contornos processuas, exigindo-se, para seu acolhimento, que estejam presentes
0S pressupostos legais de cabimento.

Il - Ndo vidumbro na espécie sub judice quaquer omissio,
obscuridade, contradicdo ou erro material no acérdéo embargado, sendo o intuito
de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe o efeito infringente.

[l - O acérddo embargado enfrentou o tema posto em debate,
concluindo que, ao invés de desigtir da execucdo da sentenca, 0 ora embargante
deveriater requerido dentro deste processo a ateracdo da forma da restituicéo de
compensacao para expedicéo de precatorio. Ao desistir da execucdo e com a
posterior propositura da acdo de repeticdo, a autora deu causa a lide, devendo,
portanto, suportar os honoré&rios advocaticios estabelecidos pelo v. acérddo, bem
COMO as custas processuals.

IV - O smples descontentamento da parte com o julgado néo tem
0 conddo de tornar cabivels os embargos de declaragdo, que servem a0
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aprimoramento, mas ndo a sua modificacdo que, SO Muito excepcionamente, é
admitida

V - Embargos declaratorios regjeitados (EDcl no REsp 1093159/SP,
Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/02/2009, D Je 02/03/2009).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO
EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO. ALEGAC;AO GENERICA DE
VIOLAC;AO A LElI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO SUMULAR N. 284 DO STF.
APLICACAO POR ANALOGIA.NAO-COMPROVACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que
as questdes levantadas ndo configuram as hipoteses de cabimento do recurso —
omissao, contradicdo ou obscuridade —, delineadas no art. 535 do CPC.

2. A rediscussdo, via embargos de declaracdo, de questGes de
méito ja resolvidas configura pedido de ateracdo do resultado do decisum,
traduzindo mero inconformismo com o teor da decisdo embargada. Nesses casos,
a jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que os embargos
Nao merecem prosperar.

(...)

5. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no REsp 692.086/SP,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/04/2009, D Je 15/05/2009).

E de conhecimento gerd que os aclaraorios ndo se prestam a rever a maiéria
julgada, nem a prequestionar digpogitivos conditucionals.
Com esse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO. APRECIACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
MERAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratrios em que
as questdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da deciséo
embargada, pretendendo rediscutir matérias jA decididas, sem demonstrar
omissao, contradicdo ou obscuridade (art. 535 do CPC).

2. Incabivels embargos de declaracéo se inexiste omisséo relativa
a matéria infracongtituciona, ndo sendo o STJ competente para apreciar matéria
congtituciond, inclusive para fins de prequestionamento.

3. E nitido o intuito proteladrio do recurso, dando ensgo a
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aplicacdo da pendidade prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC, a razéo de
1% do valor corrigido da causa.

4. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no AgRg no Ag
936.404/RJ, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/09/2008, D Je 14/10/2008).

Cumpre resdtar que o Supremo Tribund Federa, nos termos da Simula
356/STF, conddera prequestionada a maéria condituciond pela smples interposicdo dos
Embargos Declaratérios, mesmo que o Tribund de origem se recuse a suprir a omissao.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. APLICACAO DA SUMULA 106/STJ.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. (...)

2. S80 imprdprios os aclaratérios que tém por objetivo a discussio
de matéria de fundo condituciond com o fim de prequestionamento para
interposi¢éo futura de recurso extraordinério.

3. A jurisprudéncia do colendo Supremo Tribuna Federal admite a
mera oposi¢céo de embargos declaratdrios para a andise de matéria congtituciond,
no ambito do recurso extraordinario, nos termos da Simula 356/STF-.

4. Embargos de declaracéo rgeitados (EDcl no AgRg no AgRg no
REsp 1178788/PR, Re. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/06/2010, DJe 03/08/2010, grifel).

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar agéo, com a adverténcia
de que a reiteracéo ser& consderada expediente protelatério sujeito a multa prevista
no artigo 538, par agrafo Unico, do Codigo de Processo Civil.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0045949-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 4.006 / RS

Numeros Origem: 10701315370 70027296276 70037516747
PAUTA: 18/10/2011 JULGADO: 18/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . WILSON PARK HOTEL LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSBRAGA MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINSDE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : WILSON PARK HOTEL LTDA

ADVOGADO : JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, rejeitando os embargos de declaracdo, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Castro Meira e Humberto
Martins.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 4.006 - RS (2011/0045949-4)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Embargos de declaracdo, da relatoria do em. Ministro Herman Benjamin,

opostos por Park Hotel Ltda. ao acordao de fls. 717-721, desta Turma, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TRIBUTO INDIRETO.
INDEBITO. CONSUMIDOR FINAL. RESTITUICAO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM.

1. A Primeira Sec¢éao, ao julgar o REsp 903.394/AL sob o regime
dos repetitivos, passou a adotar o entendimento de que somente o contribuinte
de direito tem legitimidade ativa para restituicdo do indébito relativo a tributo
indireto.

2. Agravo Regimental n&o provido."

O embargante pede, tdo somente, que haja manifestagéo "acerca da existéncia
ou nao de negativa de vigéncia ou vulneracao ao artigo 145 da Constituicdo Federal, uma vez
gue o contribuinte de fato é aquele que assume o 6nus tributario referente ao servico de
energia elétrica” (fl. 726).

Esclarece que, "tendo em vista a necessidade de ser a matéria prequestionada
para os fins de interposi¢céo de recursos ao Supremo Tribunal Federal, impde-se a utilizacdo
do presente instrumento processual para que seja implementada tal condicdo formal de
interposicao da via recursal extraordinaria em questao" (fl. 726).

O Estado do Rio Grande do Sul apresentou impugnacao (fls. 733-738).

O em. Ministro Herman Benjamin, relator, rejeitou os embargos de declaracgéo,
ressaltando que o acoérddo impugnado encontra-se bem fundamentado, havendo integral
prestacéao jurisdicional.

Concluiu, entdo, ndo haver nenhuma omisséo, obscuridade ou contradi¢do no
acordao embargado, ndo se prestando os declaratorios para rever a matéria julgada ou para
prequestionar dispositivos constitucionais. Mas deixou claro, mais adiante, no seu voto, que o

Supremo Tribunal Federal considera prequestionada a matéria constitucional pela simples



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

interposicdo dos embargos de declaracdo, mesmo que o Tribunal de origem se recuse a
suprir a omissao.

Ao final, o em. relator advertiu que a reiteracdo sera considerada expediente
protelatorio sujeito a multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil.

Devo, também, rejeitar os embargos de declaracdo, porém sem a

adverténcia feita pelo relator.

De fato, descabe a esta Corte, na via do recurso especial, aprofundar-se no
exame da eventual contrariedade a dispositivos constitucionais. Assim, apesar de a questdo
de mérito, especifica para o caso de incidéncia do ICMS no fornecimento de energia elétrica,

estar submetida ao regime repetitivo, cujo recurso especial ainda nao foi julgado (REsp
1.299.303/SC, da minha relatoria), e apesar da minha orientacdo pessoal sobre o tema, os
presentes declaratérios ndo podem ser acolhidos com o propésito de impor a esta Corte que
interprete o referido dispositivo constitucional.

Quanto a adverténcia feita pelo em. relator, entendo que ndo deve ser mantida,
tendo em vista que, conforme anotado por Sua Exceléncia em seu voto, o0 Supremo Tribunal
Federal considera prequestionada a matéria constitucional pela simples interposicdo dos
embargos de declaracdo, mesmo que o Tribunal de origem se recuse a suprir a omissao.
Enfim, a oposicdo de declaratérios se faz necesséria para que o ora embargante
prequestione a matéria constitucional, ndo se podendo antever que 0s proximos embargos,
se opostos nesta Corte, serdo protelatorios.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracdo, afastando, entretanto, a

adverténcia feita pelo em. Ministro relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0045949-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10701315370 70027296276 70037516747
PAUTA: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

EDcl no AgRg no
AREsp 4.006 / RS

JULGADO: 24/04/2012

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . WILSON PARK HOTEL LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSBRAGA MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINSDE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : WILSON PARK HOTEL LTDA

ADVOGADO : JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha,
acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos

de declaracéo, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha (voto-vista) e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



