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EDcl no HABEAS CORPUS N°191.392 - MT (2010/0217448-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : REGIANE RODRIGUES DE FREITAS (PRESO)
ADVOGADO : EVERALDO BATISTA FILGUEIRA JUNIOR

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
PELA OUTRA PARTE. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL PARA
AMBAS AS PARTES. NECESSIDADE DE RATIFICACAO DO RECURSO.
INTEMPESTIVIDADE VERIFICADA. PRECEDENTES. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS.

1. De fato, os embargos de declaracdo, ainda que opostos pela outra
parte, tém o condéo de interromper o prazo recursal para ambas. Precedentes.

2. No caso em apreco, entretanto, revelam-se intempestivos 0s
embargos, tendo em vista que, apds a publicacdo do decisum proferido nos
embargos de declaracdo opostos pelo Impetrante — que acarretou a interrupcao
do prazo recursal — ndo foi ratificado 0 recurso integrativo interposto pelo ora
Embargante. Precedentes.

3. Embargos n&o conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : REGIANE RODRIGUES DE FREITAS (PRESO)
ADVOGADO : EVERALDO BATISTA FILGUEIRA JUNIOR
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de embargos de declaragdo em habeas corpus, opostos peo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, contra acordd de minha relatoria, assm ementado, in
verbis:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS POSSBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DA
VEDAGAO A CONVERSAO DA PENA, POR OCASIAO DO JULGAMENTO
DO HC N.° 97.256/RS. CRIME HEDIONDO. REGIME INICIAL FECHADO.
OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE COMETIMENTO APOS A
EDICAO DA LEI N.° 11.464/07. MITIGACAO DO REGIME PRISIONAL
ADMITIDA, QUANDO, APLICADA A CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06, FOR SUBSTITUIDA
A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS PRECEDENTES DO
STF E STJ. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Paciente foi condenada, por concorrer para com a pratica de
transporte de cerca de 2,8 gramas de "maconha”, as penas de 01 ano e 08
meses de reclusdo e 167 dias-multa.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.° 97.256/RS, Rel. Ministro AYRES BRITTO, declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da vedacdo a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Le n.°
11.343/2006.

3. O regime inicial fechado é obrigatério aos condenados pelo
crime de tréfico de drogas cometido apds a publicacdo da Lel n.° 11.464, de
29 de marco de 2007, que deu nova redacéo ao 8 1.° do art. 2.° da Le
8.072/90, ressalvada a possibilidade de fixacdo de regime prisional mais
brando, quando, aplicada a causa especial de diminui¢éo prevista no 8§ 4.°
do art. 33 da lel n.° 11.343/06, for substituida a pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, a fim de adequar a reprimenda ao beneficio
concedido justamente para evitar o encarceramento. Precedentes do STF e
do STJ.

4. Ordem concedida para, mantida a condenacéo, reformar o
acérddo da apelacdo a fim de estabelecer o regime inicial aberto,
substituindo a pena reclusiva por duas sancgdes restritivas de direitos, a
serem especificadas pelo Juizo das Execucdes.” (fl. 833)

De inicio, sustenta 0 Embargante a tempestividade dos embargos, tendo em vista
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a interrupcdo do prazo, operada pela oposicdo de Embargos Declaratérios peo Impetrante,
interrompendo 0 prazo para qualquer outro recurso, nos termos dos arts. 538 do Cadigo de
Processo Civil e 3.°, do Cadigo de Processo Penal.

Alega, no mérito, a existéncia de contradicéo no julgado, consubstanciada no fato
de que as teses de dirdto ao regime inicid aberto e a subgtituicdo das penas ndo teriam sido
examinados pelo Tribuna de origem, sendo, portanto, vedada a apreciacéo por este Superior
Tribund de Justica, sob pena de supressdo de instancia, como teria ocorrido.

Sustenta que o recurso de apelacéo interposto pela parte, sequer teria Sdo julgado
e que, no acordao impugnado, que julgou o habeas corpus origin&io, os "Desembargadores
limitaram-se a fundamentar que ambas as questdes seréo decididas nos autos do recurso
de apelacéo” (fl. 859).

Requer o acolhimento dos embargos com efeitos infringentes a fim de que sga
sanada a omissao apontada, denegando-se a ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO
PELA OUTRA PARTE. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL PARA
AMBAS AS PARTES. NECESSIDADE DE RATIFICACAO DO RECURSO.
INTEMPESTIVIDADE VERIFICADA. PRECEDENTES. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS.

1. De fato, os embargos de declaracéo, ainda que opostos pela outra
parte, tém o conddo de interromper o prazo recursal para ambas. Precedentes.

2. No caso em apreco, entretanto, revelam-se intempestivos 0s
embargos, tendo em visa que, apds a publicacdo do decisum proferido nos
embargos de declaracdo opostos pelo Impetrante — que acarretou a interrupcao
do prazo recursal — néo foi ratificado o recurso integrativo interposto pelo ora
Embargante. Precedentes.

3. Embargos ndo conhecidos.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

De fato, os embargos de declaracdo, ainda que opostos pela outra parte, tém o
condéo de interromper o prazo recursal para ambas.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL CRIMINAL. CONCUSSAO. REDUCAO DA PENA
POR DECISAO MONOCRATICA. OPOSGAO DE ACLARATORIOS
COMPETENCIA DO RELATOR AFASTAMENTO DE NULIDADE
PROCESSUAL. RECURSO INTEGRATIVO QUE INTERROMPE O PRAZO
RECURSAL PARA AMBAS AS PARTES PRESCRI C;AO DA PRETENSAO
PUNITIVA PELA PENA EM CONCRETO. INOCORRENCIA. NECESSIDADE
DE TRANSTO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A Corte Especial deste Tribunal Superior consagrou o
entendimento de que "a competéncia para julgar embargos de declaracéo contra
decisdo do Relator € deste e ndo do 6rgéo colegiado, sob pena de afastar-se a
possibilidade de exame do proprio mérito da decisio” (EREsp 332.655/MA, Rel.
Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 22.08.2005).

2. Os embargos de declaragéo, mesmo quando se tratar de processo
criminal, interrompem o prazo recursal para ambas as partes, pois se aplica
por analogia o art. 538 do CPC, ex vi do art. 3° do CPP.

3. A contagem do lapso prescricional, tomando como parametro a
quantidade de pena aplicada, somente é possivel apos o transito em julgado
para a acusacdo. Caso contrario, incide o art. 109 do CP, que regula a
prescricao em abstrato.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg nos EDcl no
REsp 802.620/SP, 62 Turma, Rel. Min. VASCO DELLA GIUSTINA
(Desembargador convocado do TYRS), DJe de 19/09/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXTEMPORANEIDADE DOS EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS
NO TRIBUNAL A QUO. ACLARATORIOS MANEJADOS PELA OUTRA
PARTE QUE NAO ALTERAM O PRAZO PARA O AJUIZAMENTO DO
REFERIDO RECLAMO PELO OUTRO INTERESSADO. DECISAO
IMPUGNADA MANTIDA.

1. E assente na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte de Justica o entendimento de que a oposi¢cédo de embargos
declaratérios por uma das partes interrompe 0 prazo para todos 0s recursos
posteriores, salvo para o ajuizamento de aclaratérios pela outra parte em
relacéo a decisdo embargada.

2. Nao merece alteracdo decisum que nega seguimento a recurso
especial, em razdo do ndo conhecimento dos embargos de declaracgédo
opostos pelo recorrente e protocolados a destempo.

3. O n&do-conhecimento do apelo excepcional por extemporaneidade
obsta 0 exame das matérias que constituem o seu objeto, ainda que
novamente veiculadas no recurso subsequente, em sede de regimental.

4. Agravo improvido." (AgRg no REsp 776028/RS, 5.2 Turma, Rdl.
Min. JORGE MUSSI, DJe de 04/08/2008.)

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
INTERRUPCAO. ART. 538, CAPUT, DO CPC C/C O ART. 3° DO CPP.

| - O Cadigo de Processo Penal ndo prevé a interrupgdo de prazo
para outros recursos quando opostos embargos de declaragéo, como ocorre
no Codigo de Processo Civil, em seu art. 538, caput. Contudo, por forca do
disposto no art. 3° da citada Lei Adjetiva Penal, o mesmo principio pode ser
aplicado nos embargos de declaracdo na area processual penal.

I - Os embargos de declaracdo sempre acarretam o efeito
interruptivo, salvo quando intempestivos.

1l - Embargos de divergéncia conhecidos e providos." (EREsp
287.390/RR, Corte Especid, Rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, DJ
de 11/10/2004.)

N&o obstante, no caso em aprego, 0s presentes embargos de declaracéo opostos
pelo Minigtério Plblico Federal ndo podem ser conhecidos.

Com efeito, constata-se da certiddo de fl. 837 que o Embargante foi intimado do
acorddo no dia25/08/2011 e, no dia 14/10/2011, opds Embargos Declaratorios.

Em 24/08/2011, foram opostos embargos de declaragdo pelo Impetrante, os
quais foram conhecidos e rgeitados, em julgamento proferido no dia 11/10/2011 (fl. 861). O
respectivo acorddo foi publicado no Diario Eletrénico da Justica Federal no dia 19/10/2011 (fl.
862).
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Em 21/10/2011, o Minigério Pdblico Federal, ora Embargante, foi intimado do
acorddo que julgou os aclaratérios opostos pelo Impetrante.

Ocorre que, apos a publicacéo do decisum proferido nos embargos de declaracéo
opostos pelo Impetrante — que acarretou a interrupgdo do prazo recursal — ndo foram ratificados
0s embargos de declaracéo opostos pelo ora Embargante. Desse modo, nos termos da orientacdo
desta Corte, revela-se intempestivo 0 recurso interposto.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGAGOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF, POR
ANALOGIA. INTERPOSICAO DE APELACAO ANTES DE JULGADOS OS
EMBARGOS DE DECLARACAO. NECESSDADE DE RATIFICACAO.
INEXISTENCIA. INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES

1. Quanto a alegada violacéo ao artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil, verifica-se que ndo explicitou o recorrente quais questdes, objeto da
irresignacgéo recursal, ndo foram debatidas pela Corte de origem. Assm, a
alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do CPC atrai a incidéncia da
Simula n. 284/STF, aplicavel por analogia.

2. O recurso de apelacéo de iniciativa dos autores foi manejado em
data anterior ao julgamento dos embargos de declaracao opostos pela parte
adversa, ndao tendo sido reiterado posteriormente, o que conduz a
constatacdo de sua intempestividade.

3. Recurso especial parcialmente conhecido, e, nesta parte,
provido." (REsp 1.291.489/PE, 22 Turma, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 13/12/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO INTERPOSTO ANTES DA
PUBLICACAO DO ACORDAO. INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES DO
STJ E DO STF. EMBARGOS NAO-CONHECIDOS,

1. E assente na jurisprudéncia do STF e do STJ que a
intempestividade recursal advém ndo s6 de manifestacéo tardia da parte,
mas, igualmente, da impugnacéao prematura.

2. Embargos de declaracdo ndo-conhecidos.” (EDcl na SEC
3.660/GB, Corte Especia, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
08/03/2010.)

De qualquer sorte, ainda que superado o Gbice, apenas por amor a0 debate, em
caréter obter dictum, cumpre sdientar que 0 acordao impugnado ndo padece do alegado vicio da
contradicdo, pela ocorréncia de supressdo de instancia quanto as questdes concernentes a
substituicdo das penas e ao regime prisiond. Basta compulsar a prépria ementa do acérddo que
julgou o writ origindio (fls. 786/787), para se constatar que o Tribunad a quo, efetivamente,
enfrentou os referidos temas, ndo procedendo, pois, a irresignagdo, in verbis:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE ENTORPECENTES -
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ASSOCIACAO PARA O TRAFICO (ART. 33, CAPUT E 35, DA LEl N.
11.343/06) - 1. PRETENDE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO SOB O ARGUMENTO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 44 DA LEI N. 11.343/06 -
INVIABILIDADE - INCONSTITUCIONALIDADE POR CONTROLE DIFUSO
- EFEITOS INTER PARTES - VIGENTE E EFICAZ O ART. 44 DA LEI
ANTIDROGAS - 2. MODIFICAC;AO DE REGIME DE CUMPRIMENTO DE
PENA DE FECHADO PARA ABERTO. IMPROCEDENCIA - INTELIGENCIA
ART. 2° 8§ 1° DA LElI N. 8.072/90 - CONTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE - WRIT DENEGADO.

1. Considerando que a inconstitucionalidade do art. 33, § 4.° e art.
44, ambos da Lei n. 11.343/2006, na parte em que veda a conversédo da
pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, foi proferida por via
incidental, em sede de controle difuso de constitucionalidade, ndo ha que se
falar em extensdo dos efeitos da decisdo, pois, sem resolucdo do Senado
para suspender os seus efeitos, a lei continua valida e eficaz, tornando
imperativa a sua aplicacéo no caso concreto.

2. De acordo como art. 2, 8§ 1.°da Le 8.072/90, o regime inicial a
ser fixado para crimes hediondos e equiparados, como € o caso de trafico
ilicito de entorpecentes, é o fechado.

3. A circunstancia de a paciente ostentar predicados pessoais
favoraveis, ndo congtitui fator impediente a sua mantenca na prisdo."
(fls. 786/787)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO dos embargos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2010/0217448-4 PROCESSO ELETRONICO HC 191.392 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 31792020098110009 90095 9009510 900952010
EM MESA JULGADO: 15/05/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : EVERALDOBATISTA FILGUEIRA JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO
PACIENTE . REGIANE RODRIGUES DE FREITAS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : REGIANE RODRIGUES DE FREITAS (PRESO)

ADVOGADO : EVERALDO BATISTA FILGUEIRA JUNIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



