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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.208.058 - RJ (2010/0160003-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ADELINA LOURENCO DE ALMEIDA

ADVOGADO : EDILCEMA PEREIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

ESTATISTICA - FIBGE
PROCURADOR : ALEXANDER ALI SHAN E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,26%. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. ALEGAC}AO DE OFENSA A LEI
FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM BASE NA ALINEA "C" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE DE COTEJO
ANALITICO ENTRE PARADIGMAS E DECISAO IMPUGNADA. MP N.
1.704-5/98. RENUNCIA DA PRESCRIGCAO. ACAO AJUIZADA APOS
30/06/2003. SUM UL A 85/STJ.
1. Sobre a aegada violagdo ao artigo 535, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
(CPC), cumpre consignar que a recorrente ndo indicou quais seriam as teses ou
dispositivos legais néo enfrentados pelo Tribund de origem, a despeito da oposicao
de embargos declaratorios. Assm, em razéo da deficiente fundamentagdo recursal
no ponto, deixo de conhecer da alegada violacdo do art. 535 do CPC. No caso, incide
a Simula n. 284/STF, por andogia "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversa.”
2. Quanto a dudida afronta aos artigos 1° e 2°, § 2°, da Medida Provisdrian. 1.708/98
(atual MP n. 2.169-43/01), bem como ao artigo 166, inciso 1V, do CC, ndo houve o
necess&rio prequestionamento da matéria, razdo pela qua incide o Enunciado
Sumular n. 211 do STJ.
3. No que tange a suscitada divergéncia jurisprudencia, o recurso também ndo
merece passagem, uma vez que a smples transcricdo de trechos de votos e de
ementas considerados paradigmas ndo € suficiente para dar cumprimento ao que
exigem os artigos 541 do Codigo de Processo Civil - CPC e 255 do RISTJ.
Precedentes.
4. No que diz respeito a aventada violacéo dos artigos 4°, do Decreto n. 20.910/32,
191 e 206, § 5° inciso |, ambos do CC, e a Simulan. 85/STJ, sabe-se que a Terceira
Secéo desta Corte, no julgamento do REsp 990.284/RS, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura (DJe 13/04/2009), submetido ao regime do art. 543-C do CPC, firmou
gue a edicdo da Medida Provisoria n. 1.704/1998 implicou a renuncia técita da
prescricao, nos termos do artigo 191 do Cadigo Civil vigente. E nesse contexto, se
guizada a acao ordindria dos servidores até 30/6/2003, os efeitos financeiros devem
retroagir a janeiro de 1993. Se proposta apo6s 30/6/2003, deve ser aplicado apenas 0
enunciado da Simula 85 desta Corte.
5. No caso dos autos, a acéo foi guizada somente em 12/9/2005 (apos 30/06/2003),
de modo que a prescricdo SO acanca as parcelas anteriores a0 quinquénio que
precedeu a propositura da agéo e incide a Simula 85 do STJ.
6. Recurso parcia mente conhecido e, nessa parte, provido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Minisros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.208.058 - RJ (2010/0160003-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ADELINA LOURENCO DE ALMEIDA

ADVOGADO : EDILCEMA PEREIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

ESTATISTICA - FIBGE
PROCURADOR : ALEXANDER ALI SHAN E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de recurso especia interposto por Addina Lourengo de Almeida, com base no artigo
105, 111, dineas "d' e "¢", da Condtituicdo Federal (CF), em face de acorddo resumido da seguinte
maneira (fl. 397):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. REAJUSTE
DE 28,86%. PORTARIA MARE N. 2.179/08. CONTAGEM DA PRESCRICAO.
A Agravante ficou sujeita a Portaria MARE n. 2.179/98 & época em que firmou o
acordo com a Ré, ndo havendo dividas de que a lesdo ao direito ocorreu no
momento em que celebrou o referido negdcio juridico comegando, a partir dai, a
fluir o prazo prescricional a que aude o Decreto n. 20.910/32. Portanto, 0
pagamento parcelado da divida ndo tem o condéo de protrair o termo iniciad de
contagem da prescri¢do, de ta modo que este sO se inicie quando da quitagcdo
find da divida. As parcelas pagas pela Administracdo, neste caso, o acordo
firmado consoante os ditames da MP n. 1.704/98 e reedi¢cbes. Recurso
improvido.

Foram opostos embargos de declaragéo, os quais ndo foram providos.

Nas razdes do especial, a recorrente sustenta, aém da divergéncia jurisprudencid, que o

Tribund a quo vidlou:

a) o artigo 535, inciso 11, do Cadigo de Processo Civil (CPC), diante de suposta omisséo

sobre os pontos relevantes para o dedinde da controvérsia;

b) os artigos 4° do Decreto n. 20.910/32, 191 e 206, § 5°, inciso |, ambos do CC, e a
Simulan. 85/STJ, por entender que ndo ocorreu a prescricdo do fundo de direito questionado nos
autos. Aduz, para tanto, que 0 novo prazo prescriciona - decorrente da rendncia a prescricao
ocorrida com a prolagdo da MP n. 1.708/98 - encontrava-se SUSpenso até o momento em que a

Ultima parcela do acordo firmado entre as partes foi paga;
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C) os artigos 1° e 20, § 2° da Medida Provisoria n. 1.708/98 (atual MP n. 2.169-43/01),
porquanto o percentual de regjuste complementar de 28,86% ndo restou aplicado em seu
vencimento, face a irregularidade contida na Portaria MARE n. 2.178/98, que determinou o

abatimento desse percentua o que efetivamente j4teria sido aplicado;

d) o artigo 166, inciso 1V, do CC, ao argumento de que o0 acordo firmado entre as partes
deveria ser declarado nulo. Isso porque n&o foi redlizado nos termos prescritos pea MP n.
1.704/98, mas Sm com base em norma infraega (a portaria ora mencionada), "que ndo poderia
disciplinar procedimentos que culminariam em resultados contrarios com as disposi¢es da norma

lega de regéncia’ (fl. 440).
Por fim, aponta divergéncia jurisprudencid.

Nas contrarrazfes, o recorrido afirma que a pretensdo da recorrente, dém de demandar
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, esta prescrita, razdo porque o apelo excepciona

n&o deve ser provido.
Parecer do Minigtério PUblico pelo ndo provimento do apelo nobre.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.208.058 - RJ (2010/0160003-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,26%. VIOLAQAO AO ART. 535
DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. ALEGACAO DE OFENSA A LElI FEDERAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO COM BASE NA ALINEA "C' DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE DE COTEJO ANALITICO ENTRE
PARADIGMAS E DECISAO IMPUGNADA. MP N. 1.704-5/98. RENUNCIA
DA PRESCRICAO. ACAO AJUIZADA APOS 30/06/2003. SUMULA 85/STJ.
1. Sobre a aegada violagdo ao artigo 535, inciso 11, do Codigo de Processo Civil
(CPC), cumpre consignar que a recorrente ndo indicou quais seriam as teses ou
dispositivos legais ndo enfrentados pelo Tribund de origem, a despeito da oposicéo
de embargos declaratdrios. Assm, em razdo da deficiente fundamentagéo recursal
no ponto, deixo de conhecer da alegada violagdo do art. 535 do CPC. No caso, incide
a Simula n. 284/STF, por andogia "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentacd ndo permitir a exata compreensdo da
controversa.”
2. Quanto a dudida afronta aos artigos 1° e 2°, § 2°, da Medida Provisdrian. 1.708/98
(atual MP n. 2.169-43/01), bem como ao artigo 166, inciso 1V, do CC, ndo houve o
necessario prequestionamento da matéria, razéo pela quad incide o Enunciado
Sumular n. 211 do STJ.
3. No que tange a suscitada divergéncia jurisprudenciad, o recurso também néo
merece passagem, uma vez que a smples transcricdo de trechos de votos e de
ementas considerados paradigmas ndo é suficiente para dar cumprimento ao que
exigem os artigos 541 do Cddigo de Processo Civil - CPC e 255 do RISTJ.
Precedentes.
4. No que diz respeito a aventada violagdo dos artigos 4° do Decreto n. 20.910/32,
191 e 206, § 5° inciso |, ambos do CC, e a SUmulan. 85/STJ, sabe-se que a Terceira
Secdo desta Corte, no julgamento do REsp 990.284/RS, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura (DJe 13/04/2009), submetido ao regime do art. 543-C do CPC, firmou
gue a edicdo da Medida Provisdria n. 1.704/1998 implicou a renincia técita da
prescricdo, nos termos do artigo 191 do Cadigo Civil vigente. E nesse contexto, se
guizada a acéo ordinaria dos servidores até 30/6/2003, os efeitos financeiros devem
retroagir a janeiro de 1993. Se proposta apds 30/6/2003, deve ser gplicado apenas o
enunciado da SUmula 85 desta Corte.
5. No caso dos autos, a acdo foi guizada somente em 12/9/2005 (ap6s 30/06/2003),
de modo que a prescricdo SO alcangca as parcelas anteriores a0 quinquénio que
precedeu a propositura da agdo e incide a Smula 85 do STJ.
6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Sobre a aegada violagdo ao artigo 535, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil (CPC), cumpre
consgnar que a recorrente ndo indicou quas seriam as teses ou dispostivos legais néo
enfrentados pelo Tribuna de origem, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios. Assm,
em razdo da deficiente fundamentagdo recursal no ponto, deixo de conhecer da aegada violacgo
do art. 535 do CPC. No caso, incide a Simulan. 284/STF, por andogia: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da

controvérsa”

Quanto a audida afronta aos artigos 1° e 2°, § 2°, da Medida Provisoria n. 1.708/98
(atuad MP n. 2.169-43/01), bem como ao artigo 166, inciso IV, do CC, ndo houve 0 necessrio
prequestionamento da matéria, razéo pela qua incide o Enunciado Sumular n. 211 do STJ.

No gque tange a suscitada divergéncia jurisprudencid, o recurso também ndo merece
passagem, uma vez que a Smples transcricao de trechos de votos e de ementas considerados
paradigmas ndo é suficiente para dar cumprimento ao que exigem os artigos 541 do Codigo de
Processo Civil - CPC e 255 do RISTJ. Sobre o ponto, ja se manifestou esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — RECURSO ESPECIAL DO
PARTICULAR — DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO — SUMULA 284/STF
— DISSIDIO NAO DEMONSTRADO - RECURSO ESPECIAL DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS - ART. 461, § 5°, DO CPC -
BLOQUEIO DE VALORES PARA ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DA
DECISAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.

[...]
2. Néo havendo a recorrente demonstrado, mediante a realizaco do devido cotejo
analitico, a existéncia de similitude das circunstancias féticas e do direito aplicado
nos acordaos recorrido e paradigmas, resta desatendido o comando dos arts. 541
do CPC e 255 do RISTJ.

[...]

4. Recurso Especid de Ademir Jodo Bergamaschi n&o-conhecido. Recurso
Especid do Ministério Plblico do Estado do Rio Grande do Sul provido. (RESp

950.641/RS, Rel. Min. Eliana Cadmon, Segunda Turma, DJU 30.6.2008)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS ESPECIAIS. PARTE
UNANIME. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE RECURSO ESPECIAL E
EMBARGOS INFRINGENTES. INEXISTENCIA DE RATIFICACAO.
ACORDAO EMBASADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS AUTONOMOS. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO-INTERPOSTO. APLICACAO DA SUMULA 126/STJ. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE
ADVOGADO SEM LICITACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
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NAO-CONFIGURACAO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. ANALISE DE DIREITO LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA  280/STF. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURACAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSOS ESPECIAIS
NAO-CONHECIDOS.

[...]

3. O recurso especia fundado na alinea ¢ exige a observancia do contido nos
arts. 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 1°, a, e § 2°, do
RISTJ. Assm, é invidvd a apreciacdo de recurso especid fundado em
divergéncia jurisprudencial quando o recorrente ndo demonstra o suposto dissidio
pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de cOpia autenticada do
acorddo paradigma, ou, em sua fdta, da declaragdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acérddo divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico,
com atranscricdo dos trechos dos acordaos em que se funda a divergéncia, aém
da demonstragdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de
trechos do voto condutor do acordéo paradigma.

[..]
7. Recursos especiais ndo-conhecidos. (REsp 729.686/SP, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, DJU 1.7.2008)

No que diz respeito a aventada violagdo dos artigos 4° do Decreto n. 20.910/32, 191 e
206, 8 5° inciso |, ambos do CC, e a SUmula n. 85/STJ, sabe-se que a Terceira Segdo desta
Corte, no julgamento do REsp 990.284/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura (DJe
13/04/2009), submetido ao regime do art. 543-C do CPC, firmou que a edicdo da Medida
Provisdria n. 1.704/1998 implicou a renlincia técita da prescricdo, nos termos do artigo 191 do
Cadigo Civil vigente. E nesse contexto, se guizada a agcdo ordinaria dos servidores até 30/6/2003,
os efeitos financeiros devem retroagir a janeiro de 1993. Se proposta apds 30/6/2003, deve ser
aplicado apenas o enunciado da SUmula 85 desta Corte.

No caso dos autos, a agéo fol guizada somente em 12/9/2005 (apds 30/06/2003), de
modo que a prescricdo SO alcanga as parcelas anteriores a0 quinquénio que precedeu a
propositura da acdo e incide a Simula 85 do STJ.

Com essas consideragles, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso
especia e, nessa parte, DAR-LHE PROVIMENTO, bem como determinar o retorno dos autos a

origem para a andlise das demais questdes devolvidas por meio da apelacdo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0160003-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.208.058 / RJ

NuUmero Origem: 200551010189150
PAUTA: 15/05/2012 JULGADO: 15/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ADELINA LOURENCO DE ALMEIDA
ADVOGADO . EDILCEMA PEREIRA DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDAQAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA EESTATISTICA -
FIBGE
PROCURADOR : ALEXANDER ALI SHAN EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



