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RECURSO ESPECIAL N° 1.206.741 - SP (2010/0141495-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE . OLIMPIO OSAMU TOMIYAMA

ADVOGADO : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : IVAN NUNES SIQUEIRA

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA PASSOS E OUTRO(S)
INTERES. . ITAMAR APARECIDO DE PAULA SANTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. AC}AO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 10 DA LElI N. 8.429/92. NAO
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUI(;C)ES PREVIDENCIARIAS
PATRONAIS. SANEAMENTO DAS CONTAS PUBLICAS.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. AUSENCIA DE
SUBSUNCAO DO ATO REPUTADO iMPROBO AO TIPO
PREVISTO INDIGITADO DISPOSITIVO.

1. A configuragdo dos atos de improbidade adminigirativa previstos no art.
10 da Le de Improbidade Adminidrativa (atos de Improbidade
Adminigrativa que causam prejuizo ao er&rio), a luz da atua jurisprudéncia
do STJ, exige a presenca do efetivo dano ao erério (critério objetivo) e, ao
menos, culpa.Precedentes. AgRg no Ag 1.386.249/RJ, Reator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13/4/2012; EREsp 479.812/SP,
Relator Ministro Teori Albino Zvascki, Primeira Secéo, DJe 27/09/2010; e
AgRg no AREsp 21.662/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 15/2/2012.

2. In casu, 0 Jizo sngular condgnou o seguinte: (i) a gestdo do ora
recorrente, [...] foi marcada pela necessidade de se dar cumprimento a Lel
de Responsabilidade Fiscd, bem como as exigéncias impostas pela
Emenda Congtituciona n. 25/00 que impGs limites de gastos com pessoal
a0 Poder Legidatiivo municipd” (fl. 2.020); (ii)) a administragdo do
recorrente efetivamente reduziu as despesas, porque, apés determinar a
redlizacdo de estudos técnicos, exonerou 141 (cento e quarenta e um)
servidores comissonados dos 160 (cento e sessenta) existentes em
dezembro de 2000 e solicitou a Prefeitura de Mogi das Cruzes crédito
suplementar de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), para fazer frente aos
gastos decorrentes da exonerac@o dos servidores. Contudo, tal vaor ndo
fol repassado aos cofres do Poder Legidativo municipd no exercicio do
ano 2000; (iii) o recorrente ficou impossibilitado de arcar com o pagamento
das obrigacOes patronais, para que pudesse pagar as despesas com
pessod . Essa medida se revelou benéfica ao erario municipa, pois gerou a
restituicdo da quantia de R$ 1.024.086,18 (um milhéo e vinte quatro mil e
oitenta e seis reais e dezoito centavos) ao Poder Executivo a titulo de
sobras orcamentarias, bem como rendeu, apds ter sdo agplicado em
operagbes financeiras, o montante de R$ 942.000,00 (novecentos e
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quarenta e dois mil reais). Diante disso, concluiu que recorrente atuou de
boa-fé e foi um bom gestor de verbas publicas, porque obteve sobras
orcamentérias e ndo causou preguizo ao erario (fls. 2.020-2.021). Nessas
condi¢des, ndo se verifica a subsuncéo da conduta reputada improba ao
tipo previsto no art. 10 da Le n. 8.429/92, porque ndo foi verificada a
ocorréncia de prguizo a0 er&rio Municipd de Mogi das Cruzes. Logo,
ressoa evidente que o Tribund de Justica paulista andou md, ao equiparar
a conduta de lvan Nunes Siqueira com a do recorrente. Deveras, €
equivocada a alegacdo de que, na gestdo do recorrente, 0 Municipio
repassou R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) a Camara Municipa. Como
consignado na sentenca e pela prova pericid (fl. 986), a Lei Municipd n.
5.188, de 29 de dezembro de 2000, autorizou a suplementacéo de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), mas esse valor ndo ingressou nos cofres
da Camara Municipa no exercicio de 2000.

3. E justificado o remanejamento de recursos orcamentarios destinados ao
pagamento de contribuicdes previdencidrias, na quantia de R$ 525.332,90
(quinhentos e vinte e cinco mil e trezentos e trinta e dois reais e noventa
centavos), para o pagamento de pessod, porque, como bem assentado pela
sentenca singular, tal procedimento teve o escopo de quitar valores devidos
a0 servidores comissonados exonerados. Ou sga, tad remangamento
objetivou, unicamente, evitar um ma maior, 0 que evidencia a probidade da
conduta do recorrente.

4. O STJ ostenta 0 entendimento segundo o qual n&o caracteriza ato
improbo o ndo recolhimento de contribuicdo previdenci&ria no afa de
evitar-se lesdo a um bem maior, como, na presente hipétese, 0 pagamento
decorrente da dispensa de servidores comissonados, ndo configura ato de
improbidade. Precedentes: REsp 246.746/MG, Relator Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/5/2010; e REsp 965.671/RS, Relator
Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJe 23/4/2008.

5. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minisro
Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves
Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.206.741 - SP (2010/0141495-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : OLIMPIO OSAMU TOMIYAMA

ADVOGADO : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : IVAN NUNES SIQUEIRA

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA PASSOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especial interposto por Olimpio Osamu Tomiyama, as fls. 2.4092-2.509, com arrimo na dinea"d' do
permissivo conditucional, contra acérdéo oriundo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,

Ccuja ementa esta consignada nos seguintes termos, litteratim:

ACAO CIVIL PUBLICA - Improbidade Administrativa - Inconstitucionalidade formal
e materid da Le 8.429/92 afastadas, bem como a adegacdo de cardter pend -
Propositura pelo Ministério Piblico em face de dois Presidentes da Camara Municipal
de Mogi das Cruzes, respectivamente nos periodos de 01 de janeiro de 1998 a
dezembro de 2.000, em duas gestbes, que deixaram de recolher as contribuicOes
previdencidrias ao Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS), desviando o
numerario repassado por créditos adicionais recebidos pela Camara Municipal para
quitar despesas com imprensa e pessoa - Prova dos autos cabal, diada ao laudo
pericid efetuado nos autos, que sao suficientes para demonstrar 0 comportamento
incorreto dos requeridos - Aplicagdo do art. 10 c.c. 12 da Le 8.429/92 - Dano
econdmico efetivo ao Er&rio - Dever ressarcimento integra do dano - Requeridos
gue deverdo arcar, cada um, com o prejuizo causado aos cofres publicos - Aplicacdo
de multa civil, suspensdo dos direitos politicos, proibicdo de contratar com o Poder
Pdblico, bem como receber beneficios ou incentivos fiscais - Perda da fungdo
publica a0 co-requerido que se encontra em mandato eletivo (vereanca) - Sentenca
reformada - Apdo ministeria provido em sua totalidade e apelo do requerido ndo
provido (fls. 2.336-2.337).

Ivan Nunes Siqueira, outro réu da acéo dvil por improbidade, opbs embargos declaratérios,
as fls. 2.369-2.386, que foram rgeitados pelo Tribund a quo (fls. 2.404).

Noticiam os autos que o Minigério Piblico do Estado de S&o Paulo guizou acdo avil
publica por ato de improbidade administrativa em desfavor de Ivan Nunes Siqueira, Olimpio Osamu
Tomiyama e Itamar Aparecido de Paula Santos, aos argumentos de que primeiro réu exerceu a
Presidéncia da Camara Municipd de Mogi das Cruzes/SP entre 1/1/1998 a 31/12/1999, o segundo
réu ocupou 0 Mesmo cargo no periodo subsequente, ou sgja, de 1/1/2000 a 31/12/2000 e o terceiro

réu porque ocupou a funcdo de diretor do Departamento Financeiro da indigitada casa legidativa g,
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portanto, eram responsaveis solidarios (em seus respectivos periodos) pela administracdo dos
recursos municipais destinados a manutencdo do Poder Legidativo daquela Municipdidade. Todavia,
deixaram de recolher as contribui¢des previdenciarias patronais dos vereadores e dos servidores
publicos no periodo compreendido entre janeiro de 1998 a dezembro de 2000, causando prejuizo de

R$ 2.733.100,00 (dois milhdes e e setecentos e trinta e trés mil e cem reais).

A sentenca sngular julgou procedente a acdo, para condenar, tdo somente, Ivan Numes
Siqueira no seguinte: (i) no ressarcimento da quantia de R$ 1.909.914,63 (um milh& novecentos e
nove mil e novecentos e quatorze reais e sessenta e trés centavos) ao er&io de Mog das Cruzes,
(ii) na suspensdo dos direitos paliticos por 3 (trés) anos; (iii) na proibicdo de contratar com o Poder
PUblico e de receber incentivos fiscais direta ou indiretamente, pelo prazo de 3 (trés) anos, e (€) no

pagamento de 20% (vinte por cento) das custas judicias.

Tanto o Ministério Pdblico quanto Ivan Numes Siqueira apelaram, sendo certo que a Corte
de Justica paulista negou provimento a0 recurso de apelacdo do co-réu e deu provimento a
insurgéncia do Parquet, a fim de, dém de estender a condenacdo ao co-réu Olimpio Osamu
Tomiyama, mgjorar as penas anteriormente fixadas pelo Juizo de primeiro grau, no seguintes termos:
(i) suspensdo dos direitos politicos por 5 (cinco) anos; (ii) proibicdo de contratar com o Poder
PUblico ou dele receber incentivos fiscais por 5 (cinco) anos; (iii) ressarcimento integrd do danos; e
(iv) e multa dvil no montante equivalente a0 prgjuizo ocasionado pelos réus, cada um na sua

proporcao.

A Olimpio Osamu Tomiyama foi imposta, ainda, a perda da funcdo publica, porque, a
época da prolacdo do acorddo em testilha, o referido réu se encontrava investido no cargo detivo de

vereador.

Os embargos de declaracéo opostos por Ivan Numes Siqueira foram rejeitados pela Corte

de origem, conforme exposto supra.

No bojo do recurso especial que ora se apresenta, 0 recorrente sustenta, preliminarmente,
violagdo ao artigo 535, 11, do CPC, ao argumento de que a Corte de origem ndo se manifestou sobre
0s principios da razoabilidade e da proporciondidade no momento em que aplicou as sangdes

previstas na Le 8.429/1992. Acrescenta gque as penas nao S0 necessariamente cumulaves.
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No mérito, aduz violagéo dos artigos 10 e 12 da Le 8.429/1992, pois ndo foi constatado o
elemento subjetivo (dolo) na sua conduta, a ensgjar a subsuncéo dos atos as normas em questéo.
Acrescenta, ainda, que a condenagdo impostaa s pelo Tribuna de Justica de S&o Paulo vulnera os
principios da razoabilidade e da proporciondidade, porquanto a sua atuacdo ndo foi sopesada na
dosmetria da pena. Tanto assm, que as penas foram aplicadas a 9 e a Ivan Numes Siqueira, sem

nehuma distingéo.

O recorrido apresentou contrarrazdes ao recurso especia, as fls. 2533-2543, e

preliminarmente arguiu a incidéncia da Simulan. 7/STJ.

Quanto ao mérito, asseverou que o acérdao guerreado concluira que os recorrentes agiram

dolosamente.

Inadmitido na origem (fls. 2.550-2.551), o recurso especia ascendeu ao STJ em virtude do
provimento do Ag 1.204.767/SP (fls. 2.657-2.658).

O Minigério Pdblico Federa, em seu parecer de fls. 2.755-2.765, opinou, em sede
preliminar, peo ndo conhecimento do apelo nobre em razdo das incidéncia das SUmulas 126/STJ,
211/STJ, 282/STF e 356/STF e, caso ultrapassadas as questdes preliminares, pelo ndo provimento da

irresignacdo especial.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.206.741 - SP (2010/0141495-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10 DA
LEl N. 8.429/92. NAO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS PATRONAIS. SANEAMENTO DAS CONTAS
PUBLICAS. INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. AUSENCIA DE
SUBSUNCAO DO ATO REPUTADO iIMPROBO AO TIPO PREVISTO
INDIGITADO DISPOSITIVO.

1. A configuracdo dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da Lei de
Improbidade Adminigtrativa (atos de Improbidade Adminigtrativa que causam prejuizo
a0 erario), a luz da atua jurisorudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo dano ao
erario (critério objetivo) e, a menos, culpa.Precedentes. AgRg no Ag 1.386.249/RJ,
Relator Minidro Benedito Goncgaves, Primeira Turma, DJe 13/4/2012; EREsp
479.812/SP, Relator Minigtro Teori Albino Zvascki, Primeira Secdo, DJe 27/09/2010; e
AgRg no AREsp 21.662/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Hlho, Primeira
Turma, DJe 15/2/2012.

2. In casu, o0 Juizo singular consgnou o seguinte: (i) a gestdo do ora recorrente, [...] foi
marcada pela necessidade de se dar cumprimento a Lei de Responsabilidade Fiscdl,
bem como as exigéncias impostas peda Emenda Congtituciond n. 25/00 que impds
limites de gastos com pessoal a0 Poder Legidaivo municpd” (fl. 2.020); (i) a
administracdo do recorrente efetivamente reduziu as despesas, porque, apds determinar
a redizacdo de estudos técnicos, exonerou 141 (cento e quarenta e um) servidores
comissionados dos 160 (cento e sessenta) existentes em dezembro de 2000 e solicitou a
Prefeitura de Mogi das Cruzes crédito suplementar de R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais), para fazer frente aos gastos decorrentes da exoneracdo dos servidores. Contudo,
tal vaor ndo foi repassado aos cofres do Poder Legidativo municipd no exercicio do
ano 2000; (iii) o recorrente ficou imposshilitado de arcar com o pagamento das
obrigacOes patronais, para que pudesse pagar as despesas com pessoal. Essa medida se
revelou benéfica a0 er&rio municipd, pois gerou a redtituicdo da quantia de R$
1.024.086,18 (um milh&o e vinte quatro mil e oitenta e seis reais e dezoito centavos) ao
Poder Executivo a titulo de sobras orcamentérias, bem como rendeu, apls ter sdo
aplicado em operacOes financeiras, o montante de R$ 942.000,00 (novecentos e
guarenta e dois mil reais). Diante disso, concluiu que recorrente atuou de boa-fé e foi
um bom gestor de verbas publicas, porque obteve sobras orcamentarias e ndo causou
prejuizo ao erdrio (fls. 2.020-2.021). Nessas condicdes, ndo se verifica a subsuncéo da
conduta reputada improba ao tipo previsto no art. 10 da Le n. 8.429/92, porque nédo foi
verificada a ocorréncia de prguizo ao erario Municipad de Mogi das Cruzes. Logo,
ressoa evidente que o Tribuna de Justica paulista andou md, ao equiparar a conduta de
Ivan Nunes Siqueira com a do recorrente. Deveras, € equivocada a alegacéo de que, na
gestdo do recorrente, 0 Municipio repassou R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) a
Camara Municipal. Como consignado na sentencga e pela prova pericid (fl. 986), a Lei
Municipd n. 5.188, de 29 de dezembro de 2000, autorizou a suplementacéo de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), mas esse valor ndo ingressou nos cofres da Camara
Municipa no exercicio de 2000.
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3. E justificado o remangamento de recursos or¢amentérios destinados a0 pagamento
de contribuigbes previdenci&rias, na quantia de R$ 525.332,90 (quinhentos e vinte e
cinco mil e trezentos e trinta e dois reais e noventa centavos), para 0 pagamento de
pessoal, porque, como bem assentado pela sentenca singular, tal procedimento teve o
escopo de quitar valores devidos ao servidores comissionados exonerados. Ou sga, ta
remanejamento objetivou, unicamente, evitar um ma maior, 0 que evidencia a probidade
da conduta do recorrente.

4. O STJ ostenta 0 entendimento segundo o qua ndo caracteriza ato improbo o0 ndo
recolhimento de contribuicdo previdenciéria no afé de evitar-se lesdo a um bem maior,
como, na presente hipotese, 0 pagamento decorrente da dispensa de servidores
comissonados, ndo configura ato de improbidade. Precedentes. REsp 246.746/MG,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/52010; e REsp
965.671/RS, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJe 23/4/2008.

5. Recurso especia provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Preiminarmente,
impde-se afastar as preliminares suscitadas pelo recorrido pelo Ministério Pblico Federal.

A Simula 126/STJ ndo se gplica a espécie. 1sso porque o Tribuna de Justica paulista, ao
mencionar o art. 37 da Condtituicdo Federal, smplesmente fé-lo para afastar a alegacdo do réu, ora
recorrido, de incondituciondidade da Le n. 8.429/92. Logo, caso houvesse ofensa ao texto

condtituciond, seria, quando muito, reflexa.

A questéo controvertida € puramente de direito e consiste em saber se o recorrente violou
oart. 10 daLe n. 8.429/92, ao furtar-se a repassar, ao Ingtituto Naciona do Seguro Socid - INSS, 0
vaor das contribui¢des patronais relativas aos vereadores e aos servidores da Camara Municipd de
Mogi das Cruzes. E, para 0 exame dessa quaestio, € despicienda a incursdo no arcabouco

fético-probatdrio dos autos.

Ainda preiminarmente, ndo houve afronta ao art. 535 do CPC, pois o Tribund de origem,
embora sucintamente, pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos.
Sdiente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos

deduzidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar 0
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decisum.

E, especificamente na presente hipétese, o Tribuna a quo decidiu a causa de acordo com
o pedido formulado na peca vedtibular, ainda que esse decisum tenha sdo desfavoravel a ora

recorrente.

O recurso especid merece ser conhecido quanto ao seu cabimento pela dinea "d' do
permissivo condtituciona, porque o art. 10 da Lei n. 8.429/92 foi prequestionado peo acorddo
aveado.

A configuracdo dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da Le de
Improbidade Adminigtrativa (atos de Improbidade Adminigtrativa que causam prejuizo ao erario), a
luz da atua jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo dano ao erario (critério objetivo) e, ao

menos, culpa.

Confiram-se os seguintes acdrdaos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE NO
PAGAMENTO DE BENEFICIOS DO INSS. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
CONSIGNA NAO CARACTERIZAGCAO DO ATO iIMPROBO E A NAO
OCORRENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO OU DE DANO AO ERARIO
COM RELAGCAO A ALGUNS DOS REUS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.

1. A configurag&o dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da Le
de Improbidade Administrativa (atos de Improbidade Administrativa que causam
prejuizo ao eré&rio), aluz da atua jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo
dano ao erario (critério objetivo) e, a menos, culpa, 0 mesmo ndo ocorrendo com
0s tipos previstos nos arts. e 11 da mesma le (enriquecimento ilicito e atos de
Improbidade Administrativa que atentam contra os principios da Administracéo
Pdblica), os quais se prendem ao volitivo do agente (critério subjetivo), exigindo-se o
dolo.

2. O Tribuna de origem, soberano em matéria de fatos e provas, com suporte em
andise circunstancial do acervo fatico-probatdrio, consignou que de "suma
importancia separar, primeiramente, os servidores que, efetivamente, emitiram 0s
cheques, dagueles que, apenas, preencheram os Formulérios de Cheques Emitidos,
porque estes ndo tinham a atribuicdo ou obrigacdo de exercer a fiscalizagdo ou
mesmo o controle dos cheques que eram listados', e, porguanto, as condutas
realizadas "ndo se afiguram improbas (desonestas e dedleais), porque ndo ha prova
que houve enriquecimento ilicito (artigo 9°); porque n&o ficou demonstrado que de
suas condutas resultaram ou contribuiram em prejuizos ao Erério Publico (artigo 10)
e porgue ndo ficou configurada infringéncia a principios da Administracdo Publica
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(artigo 11)".

3. Umavez tendo ainsténcia ordinéria asseverado a ndo ocorréncia de dano ao erario
e enriquecimento ilicito, ndo comprovacdo do ato de improbidade, e, ainda, ndo
infringéncia a principios da Administracdo Publica, rever esta conclusdo esbarra na
Stmulan. 7 desta Corte Superior.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.386.249/RJ, Relator Minigtro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13/4/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICAQAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS
HIPOTESES DOS ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO
MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10). PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO (EREsp 479.812/SP, Relator
Ministro Teori Albino Zvascki, Primeira Secéo, DJe 27/09/2010).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREFEITO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROMOCAO
PESSOAL INDEVIDA NO CEMITERIO LOCAL POR OCASIAO DO
FERIADO DE FINADOS. ART. 11 DA LEI 8.429/92. ELEMENTO SUBJETIVO
(DOLO) NAO CONFIGURADO. AGRAVO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL DESPROVIDO.

1. A Le dalmprobidade Administrativa (Lei 8.429/92) objetiva punir os praticantes
de atos dolosos ou de mafé no trato da coisa publica, assim tipificando o
enriquecimento ilicito (art. 90.), o prgjuizo a0 er&io (art. 10) e a violagdo a
principios da Administracdo Publica (art. 11); a modalidade culposa é prevista apenas
para a hip6tese de prejuizo ao erério (art. 10).

2. N&o se tolera, porém, que a conduta culposa dé ensgjo a responsabilizacdo do
Servidor por improbidade administrativa; a negligéncia, aimprudéncia ou aimpericia,
embora possam ser consideradas condutas irregulares e, portanto, passiveis de
sancdo, ndo sdo suficientes para ensgjar a puni¢do por improbidade; ademais, causa
lesdo & razoabilidade juridica o sancionar-se com a mesma e idéntica reprimenda
demisstria a conduta improba dolosa e a culposa (art. 10 da Le 8.429/92), como se
fossem igualmente reprovaveis, s que objetivamente ndo o sao.

3. O ato ilegd s6 adquire os contornos de improbidade quando a conduta
antijuridica fere os principios constitucionais da Administracdo Publica coadjuvada
pela mé-inten¢do do administrador, caracterizando a conduta dolosa; a aplicacéo das
severas sancdes previstas na Lel 8.429/92 é aceitavel, e mesmo recomendavel, para a
punicéo do administrador desonesto (conduta dolosa) e ndo daquele que apenas foi
indbil (conduta culposa).

4, No presente caso, a conduta imputada ao agravado consiste na suposta
realizacdo de promogado pessoal indevida no cemitério local por ocasido do feriado de
Finados que, utilizando-se de funcionarios publicos municipais, fez com que estes,
na madrugada do dia 2 de novembro de 2003, distribuissem por todos os timulos
existentes no cemitério municipal, um botdo de roda acompanhado de cartéo (fls.
10).

5. Nalinha da orientagdo ora estabelecida, a sentenca de primeira insténcia julgou
improcedente o pedido do Ministério Pablico por ter entendido ausentes o dolo ou a
mé&fé do recorrente.

6. Ocorre que o Tribunal de origem, apesar de reconhecer a auséncia do elemento
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subjetivo (dolo) ao afirmar que, muito embora, a principio, ndo se vidumbre mé-fé
na atitude do Prefeito apelado, nem se tenha evidéncias de que teriam sido utilizados
recursos financeiros publicos na empreitada motivadora do gjuizamento da presente
acdo, ao contrério (fls. 372), classifica esse mesmo comportamento como ato de
improbidade administrativa.

7. Nao tendo sido associado a conduta do recorrente o elemento subjetivo doloso,
qual sgja, 0 propdsito desonesto, ndo ha que se faar em cometimento de ato de
improbidade administrativa.

8. Agravo Regimenta do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL desprovido. (AgRg
no AREsp 21.662/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primera
Turma, DJe 15/2/2012).

Dessarte, 0 provimento do apelo nobre é medida que se impde. 1sso porque a conduta do
recorrente diferiu daguela exercida pelo seu antecessor a Presidéncia da Camara de Vereadores de

Mogi das Cruzes, Ivan Nunes Siqueira.

Pois bem, conforme exposto pelo Juizo sngular, a gestédo de Olimpio Osamu Tomiyama,
orarecorrente, [...] foi marcada pela necessidade de se dar cumprimento a Lel de Responsabilidade
Fiscal, bem como as exigéncias impogtas pela Emenda Condtituciona n. 25/00, que impds limites de
gastos com o pessoal do Poder Legidativo municipd” (fl. 2.020).

Nesse sentido, é de bom alvitre asseverar que a sentenca de primeiro grau, ao fazer
mencao a prova pericid, informa que a gestéo do recorrente foi marcada pela reducéo de despesas,
porque determinou a redlizacdo de estudos para diminuicdo de despesas gerais e com pessod,
exonerou 141 (cento e quarenta e um) servidores comissionados dos 160 (cento e sessenta)
existentes em dezembro de 2000 e solicitou a Prefeitura de Mogi das Cruzes crédito suplementar de
R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), para fazer frente aos gastos decorrentes da exoneracdo desses
servidores. Contudo, tal valor ndo foi repassado aos cofres do Poder Legidativo municipd no

exercicio do ano 2000.

Afirma, anda, que o recorrente ficou imposshilitado de arcar com o pagamento das
obrigacOes patronais, para que pudesse pagar as despesas com pessoa. Essa medida se revelou
benéfica ao er&rio municipd, pois gerou a restituicdo da quantia de R$ 1.024.086,18 (um milhdo e
vinte quatro mil e oitenta e seis reais e dezoito centavos) ao Poder Executivo a titulo de sobras
orcamentérias, bem como rendeu, apos ter sido gplicado em operagdes financeiras, 0 montante de

R$ 942.000,00 (novecentos e quarenta e dois mil reais).
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Diante disso, conclui a sentenca monocrética que recorrente atuou de boafé e foi um

gestor de verbas publicas probo, porque obteve sobras orgcamentarias e Nn&o causou prgjuizo ao

er&rio (fls. 2.020-2.021). Nessas condigdes, ndo se verifica a subsuncdo da conduta reputada

improba a0 tipo previsto no art. 10 da Le n. 8.429/92, porque ndo foi verificada a ocorréncia de

prejuizo ao erério Municipa de Mogi das Cruzes.

Inclusve, o STJ ostenta o entendimento segundo o qua n&o caracteriza ato improbo o ndo

recolhimento de contribuicdo previdenci&ria, no afa de evitar-se lesdo a um bem maior, como, na

presente hipétese, o pagamento decorrente da dispensa de servidores comissionados. Veam-se 0s

precedentes:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
REPASSE DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA RETIDA DOS
SERVIDORES PUBLICOS. UTILIZACAO DA VERBA PARA O
CUMPRIMENTO DE OUTRA FINALIDADE PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA IN CASU.

1. Hip6tese em que o Ministé&rio Plblico do Estado de Minas Gerais propés Ac¢do
Civil Pdblica contra o ex-prefeito de Governador ValadaressMG por ter deixado de
recolher a Previdéncia Socia as parcelas retidas dos servidores municipais e aquelas
devidas pelo préprio Municipio, atitulo de Contribui¢do Previdenciéria

2. O Tribuna de origem, apesar de reconhecer a auséncia de repasse, consignou
auséncia de violagdo dos principios da Administragdo Publica, pois atribuiu-se outra
finalidade publica & quantia ndo repassada.

3. A Le de Improbidade Administrativa deve ser interpretada de acordo com a
sistematica inaugurada pela Constituicdo de 1988, que alterou sobremaneira o papel
das municipalidades no &mbito do direito previdenciario.

4. Muito embora ndo sgja possivel estabelecer umaregra geral, o caso dos autos nao
representa improbidade, jA que a escolha tomada pelo administrador publico (de
deixar de repassar o tributo aos cofres previdenci&rios) deveu-se a necessidade de
saldar dividas de administracfes anteriores, a fim de evitar o bloqueio do Fundo de
Participacéo dos Municipios — FPM.

5. Registre-se que néo se trata de "carta branca' para que os administradores, em
toda e qualquer situacdo, deixem de repassar a Seguridade Socia o tributo que lhe é
devido. Apenas se esta afirmando que, dadas as peculiaridades do caso concreto, 0
prefeito ndo praticou ato improbo, pois evitou efeitos financeiros ainda mais
drasticos para 0 Municipio e seus servidores.

6. Recurso Especia ndo provido (REsp 246.746/MG, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/5/2010).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
NAO-CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE REPASSE DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS RECOLHIDAS. NAO-PROVOCACAO DE PREJUIZOS
AO MUNICIPIO.

1. E de ser mantido ac6rddo gue, seguindo entendimento da sentenca, considera
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improcedente acdo de improbidade administrativa contra prefeito municipal que deixa
de repassar aos cofres da Previdéncia Socia valores recolhidos de contribuicédo
previdenciaria

2. Déhitos questionados que se encontram negociados com o INSS.

3. Auséncia de prejuizo a0 municipio.

4. Néo-caracterizacdo da infracdo administrativa capitulada nos arts. 10, caput, e
incisos X e X1, eart. 11, caput, incisos | ell, daLe n. 8.429/92.

5. Parecer da matéria publica pela confirmagéo do decisorio recorrido.

6. Recurso especia ndo-provido (REsp 965.671/RS, Relator Ministro José
Degado, Primeira Turma, DJe 23/4/2008).

Nessas condigies, ressoa evidente que o Tribund de Justica paulista andou md, ao
equiparar a conduta de lvan Nunes Siqueira com a do recorrente. Deveras, é equivocada a
alegacdo de que, na gestéo do recorrente, 0 Municipio repassou R$ 300.000,00 (trezentos mil reais)
a Camara Municipa. Como consignado na sentenca e pela prova pericid (fl. 986), a Le Municipa
n. 5.188, de 29 de dezembro de 2000, autorizou a suplementacéo de R$ 300.000,00 (trezentos mil

reais), mas esse vaor ndo ingressou nos cofres da Camara Municipa no exercicio de 2000.

Advirtarse, ainda, ser justificado o remangjamento de recursos orcamentérios destinados ao
pagamento de contribuigdes previdenciérias, na quantia de R$ 525.332,90 (quinhentos e vinte e cinco
mil e trezentos e trinta e dois reais e noventa centavos), para o pagamento de pessoal, porque, como
bem assentado pela sentenca singular, tal procedimento teve o escopo de quitar valores devidos ao
servidores comissionados exonerados. Ou sga, td remangamento objetivou, unicamente, evitar um

ma maior, 0 que evidencia a probidade da conduta do recorrente.

Isso posto, dou provimento ao recurso especial, a fim de afastar a condenacdo por ato de
improbidade administrativa.

Outrossm, deixo de inverter o 6nus sucumbencid, porque o Parquet ndo pode ser
condenado ao pagamento de honorarios e de custas judiciais, salvo nos casos de mé-fé, o que ndo se

verificano caso concreto.

Nesse sentido, vejam-se os julgados desta Corte: REsp 1.177.597/RJ, Relator Ministro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 2/12/2010; REsp 819.217/RJ, Relator Minisro
Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 6/11/2009; e AgRg no RESp 868.279/MG, Relatora Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 6/11/2008.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



