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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS  N°201.325 - MG (2011/0063787-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : AMAURI LOPES DE CARVALHO

EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA DA
TIPICIDADE MATERIAL. INEXPRESSIVA LESAO AO BEM JURIDICO
TUTELADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

1. A intervencao do Direito Penal apenas se justifica quando o bem juridico
tutelado tenha sido exposto a um dano com relevante lesividade.
Inocorréncia de tipicidade material, mas apenas a formal quando a
conduta ndo possui relevancia juridica, afastando-se, por consequéncia, a
ingeréncia da tutela penal, em face do postulado da intervenc¢&o minima. E
o chamado principio da insignificancia.

2. Reconhece-se a aplicacéo do referido principio quando verificadas "(a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) a inexpressividade da lesao juridica provocada"
(HC 84.412/SP, Ministro Celso de Mello, Supremo Tribunal Federal, DJ de
19/11/04).

3. No caso, ndo ha como deixar de reconhecer a minima ofensividade do
comportamento do paciente, que subtraiu trés cuecas e um par de meias
usadas, posteriormente restituidas a vitma, sendo de rigor o
reconhecimento da atipicidade da conduta.

4. Segundo a jurisprudéncia consolidada nesta Corte e também no
Supremo Tribunal Federal, a existéncia de condicbes pessoais
desfavoraveis, tais como maus antecedentes, reincidéncia ou acdes
penais em curso, ndo impedem a aplicacéo do principio da insignificancia.
5. Ordem concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sé&o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 03 de maio de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 201.325 - MG (2011/0063787-6)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Amauri Lopes de Carvalho, apontando como autoridade coatora
o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado como incurso nas
sanc0des do art. 155, § 4°, inciso ll, do Cédigo Penal, por subtrair, mediante escalada ao
muro de uma residéncia, (trés) cuecas e 1 (um) par de meias usadas.

Finda a instrucdo, o magistrado de primeiro grau absolveu o paciente da
imputacéo contida na denuncia, com base no art. 386, inciso lll, do CPP, invocando o
principio da insignificancia.

Irresignado, o Ministério Publico interpbs apelacéo, tendo o Tribunal de
origem reformado a sentenga para condenar o paciente a 7 (sete) anos de reclusao,
inicialmente em regime fechado, e 319 (trezentos e dezenove) dias-multa, destacando
a existéncia de péssimos antecedentes.

Busca a impetracdo o0 restabelecimento da sentenca absolutoria,
sustentando a atipicidade material da conduta do paciente, dada a inexpressividade da
res subtraida, posteriormente restituida a vitima.

Deferida a liminar e prestadas as informac¢des, o Ministério Publico
Federal lancou parecer pela denegacé&o da ordem.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 201.325 - MG (2011/0063787-6)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Assiste razdo ao
impetrante.

Segundo consta dos autos, 0 paciente, mediante escalada ao muro de
uma residéncia, subtraiu (trés) cuecas e 1 (um) par de meias usadas.

Absolvido em primeiro grau, acabou por ser condenado pelo Tribunal

Estadual a 7 (sete) anos de recluséo, no regime fechado, e 319 (trezentos e dezenove)

dias-multa. Acentuou a Corte de origem, na fixacdo da pena, a multirreincidéncia do
paciente e a sua conduta social voltada a pratica de delitos.

Para a caracterizagdo do fato tipico, ou seja, que determinada conduta
mereca a intervencdo do Direito Penal, é necesséria a analise de trés aspectos: o
formal, o subjetivo e o material ou normativo.

A tipicidade formal consiste na perfeita subsungéo da conduta do agente
ao tipo previsto abstratamente pela lei penal. O aspecto subjetivo consiste no dolo.

J& a tipicidade material implica verificar se a conduta possui relevancia
penal, em face da lesdo provocada no bem juridico tutelado. Deve-se observar o
desvalor da conduta, o nexo de imputacdo e o desvalor do resultado, do qual se exige
ser real e significante.

A intervencéo do Direito Penal apenas se justifica quando o bem juridico
tutelado tenha sido exposto a um dano com relevante lesividade. Nao ha, outrossim, a
tipicidade material, mas apenas a formal, quando a conduta ndo possui relevancia
juridica, afastando-se, por consequéncia, a intervencdo da tutela penal, em face do
postulado da intervenc&o minima. E o chamado principio da insignificancia.

Tal principio tem sido acolhido como causa supralegal de exclusdo de
tipicidade. Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente ao modelo abstrato
previsto na legislacdo penal pode vir a ser considerada atipica por forca desse
postulado.

Reconhece-se a aplicacdo do referido principio quando verificadas "(a) a
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minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da

acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a

inexpressividade da leséo juridica provocada" (HC 84.412/SP, Ministro Celso de Mello,
Supremo Tribunal Federal, DJ de 19/11/04).

No caso, ndo ha como deixar de reconhecer a minima ofensividade do

comportamento do paciente, que subtraiu trés cuecas e um par de meias usadas,

posteriormente restituidas a vitima, sendo de rigor o reconhecimento da atipicidade da

conduta.

sentenca:

Curioso o0 depoimento prestado pela vitima em juizo, transcrito na

(...) que as cuecas e meias estavam no varal; que supde que o acusado
teve acesso ao quintal pulando o muro; (...) que se tratava de roupas
velhas e usadas, por isso ndo tem idéia de valor; que ndo se trata de
roupa de valor sentimental (...) que recebeu até mesmo algumas
chacotas de amigos; 'que a empregada deu gragcas a Deus de té-las
roubadas'; que agora iria comprar cuecas novas (...)..

Em casos analogos ao presente, esta Corte vem assim decidindo:

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE RECEPTACAO.
PRETENSAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INCIDENCIA. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. TEORIA
CONSTITUCIONALISTA DO DELITO. INEXPRESSIVA LESAO AO
BEM JURIDICO TUTELADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de interpretacdo
restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogméatica moderna, ndo
deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de subsuncéao do
fato a norma, mas, primordialmente, em seu conteido material, de
cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, consagrando o0s postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da incidéncia
da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da acédo e/ou do
resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado) impliquem
uma infima afetacéo ao bem juridico.

3. Otransporte de parte dos bens subtraidos por um vizinho, cujares
furtiva foi avaliada em sua totalidade em R$ 94,10 e restituida a
vitima, embora se amolde a defini¢céo juridica do crime de receptacao,
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nado ultrapassa o exame da tipicidade material, mostrando-se
desproporcional a imposicdo de pena privativa de liberdade, uma vez
gue a ofensividade da conduta se mostrou minima; ndo houve
nenhuma periculosidade social da acao; a reprovabilidade do
comportamento foi de grau reduzidissimo e a lesdo ao bem juridico se
revelou inexpressiva.

4. Ordem concedida para invalidar a condenacao imposta ao paciente.
(HC 153.757/MG, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 3.5.10),
com destaques;

RECURSO ESPECIAL. PENAL. RECEPTACAO DE FIOS DE COBRE
AVALIADOS EM R$ 63,00 (SESSENTA E TRES REAIS). CRIME DE
BAGATELA. CONDICOES PESSOAIS DESFAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IRRESIGNACAO MINISTERIAL IMPROVIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio da
insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da conduta do
agente, a nenhuma periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesao
juridica provocada.

2. Hipotese de receptacdo de uma sacola contendo 09 (nove) quilos
de fios de cobre, avaliados infimamente, os quais foram restituidos a
vitima.

3. Recurso especial improvido.

(REsp 1.113.489/RS, Relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 3.8.09), com
destaques.

Ressalte-se, ainda, que, segundo a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte e também no Supremo Tribunal Federal, a existéncia de condigcbes pessoais
desfavoraveis, tais como maus antecedentes, reincidéncia ou acdes penais em curso,
nado impedem a aplicagdo do principio da insignificancia.

A proposito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

1. A intervencao do Direito Penal apenas se justifica quando o bem
juridico tutelado tenha sido exposto a um dano com relevante lesividade.
Inocorréncia de tipicidade material, mas apenas a formal, quando a
conduta n&o possui relevancia juridica, afastando-se, por consequéncia,
a ingeréncia da tutela penal, em face do postulado da intervencéo
minima.
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2. No caso, ndo had como deixar de reconhecer a minima ofensividade
do comportamento do paciente, que tentou subtrair um botijdo de gas,
avaliado em R$ 30,00 (trinta reais), sendo de rigor o reconhecimento da
atipicidade da conduta.

3. Segundo a jurisprudéncia consolidada nesta Corte e também no
Supremo Tribunal, a existéncia de condicdbes pessoais
desfavoraveis, tais como maus antecedentes, reincidéncia ou acdes
penais em curso, ndo impedem a aplicacdo do principio da
insignificancia.

4. Ordem concedida.

(HC 148.663/RS, de minha relatoria, DJe de 5.4.10), com destaques;

HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. MINIMO DESVALOR DA
ACAO. VALOR INFIMO DAS RES FURTIVAE. IRRELEVANCIA DA
CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. REU PORTADOR DE MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE DE APLICACAO.

1. A conduta perpetrada pelo Paciente — tentativa de furto de dois pares
de 6culos escuros e um litro de licor Amarula — insere-se na concepcao
doutrinaria e jurisprudencial de crime de bagatela.

2. O furto ndo lesionou o bem juridico tutelado pelo ordenamento
positivo, excluindo a tipicidade penal, dado o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente, o minimo desvalor da
acéo e o fato nao ter causado maiores consequéncias danosas.

3. Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, o fato de o
Paciente ostentar maus antecedentes nao constitui motivacao
suficiente para impedir a aplicacdo do Principio da Insignificancia.

4. Ordem concedida para cassar 0 acordao impugnado e a sentenca de
primeiro grau, absolvendo o Paciente do crime imputado, por atipicidade
da conduta.

(HC 148.863/MG, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 22.3.10), com
destaques.

A vista do exposto, concedo a ordem a fim de, aplicando o principio da
insignificancia, restabelecer a sentenca que absolveu o paciente na Acdo Penal n°
001608081974-7, que tramitou perante a Vara Criminal da Comarca de Alfenas/MG.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0063787-6 HC 201.325/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10016080819747 16050451836 16080819747 8197473720088130016

EM MESA JULGADO: 03/05/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . AMAURI LOPESDE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) e Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



