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HABEAS CORPUS
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IMPETRANTE

ADVOGADO
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PACIENTE

N° 140.692 - MS (2009/0127289-4)

: MINISTRO JORGE MUSSI
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. DENISE DA SILVA VIEGAS - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: LEANDRO FERREIRA DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXAQAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CULPABILIDADE. CONSIDERACAO DAQUELA PROPRIA DO
TIPO. INVIABILIDADE. MAUS ANTECEDENTES. INQUERITOS
EM  ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. MOTIVOS E
CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTAGCAO COM
BASE EM ELEMENTAR DO DELITO. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEI
11.343/06. EXASPERACAO DA REPRIMENDA.
FUNDAMENTAQAO CONCRETA E IDONEA NESSE PONTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADO.
SAN(;AO REDIMENSIONADA.

1. Mostra-se inviavel considerar como desfavoravel ao agente
circunstancia inerente a culpabilidade em sentido estrito, a qual
€ elemento integrante da estrutura do crime, em sua concepgao
tripartida.

2. Consoante orientacdo ja sedimentada nesta Corte Superior,
acoes penais andamento ndo podem ser levadas a
consideracdo de maus antecedentes, ma conduta social ou
personalidade desajustada para a elevagcéo da pena-base, em
obediéncia ao principio da presuncdo de néo-culpabilidade.
Exegese da Sumula 444 deste Superior Tribunal.

3. Os motivos e as consequéncias do crime, quando préprios
do tipo, n&o servem para justificar a exasperacgéo da reprimenda
na primeira etapa da dosimetria.

4. Verificado que, na primeira etapa da dosimetria, as instancias
ordinarias levaram em consideracdo a maior reprovabilidade do
modus operandi empregado no cometimento de delito, bem
como a natureza e a elevada quantidade de droga apreendida,
ndo ha que se falar em constrangimento ilegal quando a sancao
basica foi fixada um pouco acima do minimo legalmente
previsto, vez que apontados fundamentos concretos a justificar
maior reprimenda.

ATENUANTES GENERICAS. MENORIDADE RELATIVA E
CONFISSAO ESPONTANEA. PRETENDIDO
RECONHECIMENTO. MATERIAS NAO ANALISADAS PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT
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NAO CONHECIDO NESSE PONTO. ATENUANTES
CONFIGURADAS. RECONHECIMENTO E APLICA(;AO
OBRIGATORIOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
RECONHECIDO DE OFiCIO.

1. Verificando-se que a Corte de origem ndo apreciou as
guestdes relativas ao almejado reconhecimento das atenuantes
genéricas da menoridade relativa e da confissdo espontanea
em favor do paciente, inviavel a andlise dessas matérias
diretamente por este Sodalicio, sob pena de incidir-se na
indevida supresséao de instancia.

2. Evidente o constrangimento ilegal, sanavel de oficio atravées
da via eleita, quando comprovado, por meio de documentagao
habil, que o paciente tinha 20 (vinte) anos de idade a época dos
fatos criminosos, razao pela qual merece ser reconhecida em
seu favor a atenuante da menoridade relativa, prevista no art.
65, I, do CP.

3. Constatando-se que o agente confessou, judicialmente, que
estava transportando a droga apreendida, e sendo tais
declaracdes utilizadas para fundamentar a condenacéao, de ser
reconhecida em seu favor, de oficio, a atenuante do art. 65, lll, d,
do CP.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/06. PRETENDIDO
RECONHECIMENTO. MAUS ANTECEDENTES.
AFASTAMENTO. INSTANCIAS ORDINARIAS QUE NAO
ANALISARAM O EVENTUAL PREENCHIMENTO DOS DEMAIS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA BENESSE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO EM PARTE.

1. Afastados os maus antecedentes do agente, Unica condicéo
apontada para negar a aplicacédo do previsto no art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/06, devida a analise pelo Juizo de primeiro grau dos
demais requisitos necessarios para o reconhecimento da
incidéncia da minorante, ndo examinados pelas instancias
ordinérias.

2. Habeas corpus parcialmente conhecido e, no mais,
concedida em parte a ordem, para reduzir a pena-base imposta
ao paciente, concedendo-se, ainda, habeas corpus de oficio
para reconhecer em seu favor as atenuantes genéricas da
menoridade relativa e da confissdo espontanea, ficando a sua
reprimenda definitiva em 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo e pagamento de 78 (setenta e oito) dias-multa,
determinando-se, ainda, que o Juizo da 12 Vara da Comarca de
Miranda/MS, diante do afastamento dos maus antecedentes,
analise o eventual preenchimento dos demais requisitos
necessarios para a aplicacao da minorante prevista no art. 33, §
4°, da Lein.° 11.343/06.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa
parte, deferir parcialmente a ordem e conceder "Habeas Corpus” de oficio, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Napoledo Nunes Maia Filho

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 140.692 - M S (2009/0127289-4)

IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

DO SUL
ADVOGADO : DENISE DA SILVA VIEGAS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
PACIENTE : LEANDRO FERREIRA DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de LEANDRO FERREIRA DA SILVA, contra
acordao proferido pela Primeira Turma Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul que negou provimento a Apelacdo Criminal n.° 2008.036307-8,
interposta pela defesa, mantendo a sentenca que condenou o0 paciente a pena de 6
(seis) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e multa, pela

pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06.

A impetrante alega constrangimento ilegal, ao argumento de que a
pena-base do paciente teria sido fixada acima do minimo abstratamente previsto em
lei sem que tivessem sido apontados elementos concretos dos autos que

justificassem a elevacao.

Destaca que, da folha de antecedentes penais do paciente, constata-se
apenas inquéritos policiais em andamento, os quais ndo poderiam ser sopesados a
titulo de maus antecedentes, sob pena de violacdo ao principio constitucional da

presuncgéo de ndo-culpabilidade.

Sustenta que deveriam ser reconhecidas, em favor do paciente, as
atenuantes genéricas da menoridade relativa e da confissdo espontanea, ressaltando
que, embora tal pedido tenha constado das alegacdes finais da defesa, deixou o juiz
sentenciante de aprecia-lo, assim como a Corte de origem, o que, segundo defende,
nao seria impeditivo para o0 reconhecimento, por este Superior Tribunal, das

minorantes em questéo, haja vista o efeito devolutivo do recurso de apelagéo.

Considera que deveria ser aplicada, em favor do sentenciado, a causa
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especial de diminui¢&o prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, ressaltando que
"a documentacdo que escudou a conclusdo no sentido de serem 'péssimos’' o0s
antecedentes do paciente é absolutamente inidénea para tal fim, seja porque nao
expedida por quem detém fé puablica, seja porque as fls. 26/27 dos autos originarios

consignam apenas inquéritos policiais instaurados” (fl. 28).
Requer a concessao da ordem para que:

a) seja a pena-base do paciente reduzida ao minimo legalmente

previsto, ou préximo disso;

b) sejam aplicadas as atenuantes genéricas da menoridade relativa e da

confissdo espontanea; e

c) afastando a conclusdo acerca dos maus antecedentes do paciente,

seja aplicada a minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06.
Informacdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela parcial concesséao da
ordem, para que seja determinado ao Juizo de primeiro grau que analise a
possibilidade de reconhecimento das atenuantes genéricas mencionadas, bem como
o eventual preenchimento, pelo paciente, dos demais requisitos necessarios para a

aplicacédo da causa especial de diminuicdo em comento.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 140.692 - M S (2009/0127289-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Certo que a
revisdo da pena imposta pelas instancias ordindrias via habeas corpus € possivel,
mas somente em situacdes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder
reconheciveis de plano, sem maiores incursbées em aspectos circunstanciais ou
faticos e probatdrios, consoante reiteradamente vem decidindo este Superior Tribunal

de Justica.

In casu, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis)
anos e 6 (seis) meses de reclusao, em regime inicial fechado, e multa, pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, porque, segundo restou apurado,
no dia 28-7-2008, na cidade de Corumba/MS, "previamente ajustado com outrem, 0
denunciado adquiriu 516 gramas de cocaina, destinada ao comércio, e que seria

transportada até Campo Grande, em uma motocicleta” (fl. 38).

Inconformada, a defesa interp0s apelagéo perante o Tribunal de origem,
a qual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenataorio.

No que se refere a sustentada ilegalidade na aplicacdo da pena-base
imposta ao paciente, necessario se faz, para melhor analise da questdo sub examine,
transcrever o trecho da sentenca condenatoria relativo a primeira etapa da dosimetria,

verbis:

O réu é culpavel, pois, a época dos fatos, tinha plena
capacidade de entender o carater ilicito do fato que
praticou, e de determinar-se de acordo com tal
entendimento.

Sua personalidade e antecedentes ndo militam em seu
favor, vez que, segundo as folhas de antecedentes
criminais acostadas aos autos (fls. 26/27), Leandro soma
péssimos antecedentes criminais.

Como pontos desfavoraveis, militam, ainda, em seu
desfavor, os motivos, circunstancias e consequéncias do
crime que praticou.

Os motivos sdo Obvios: a obtencdo de lucro facil com a
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comercializacéo de drogas.

As circunstancias em que o delito fora praticado sao
totalmente reprovaveis, haja vista que o réu transportava
mais de meio quilo de cocaina, tentando utilizar-se de
atalho longe do posto de fiscalizacdo da policia, somente
nao logrando éxito, porque perdera-se devido ao fato do
local estar muito escuro.

As consequéncias do crime, entendo serem as mais
graves, sobretudo se considerar as desastrosas
consequéncias da comercializacado da referida droga no
meio social, destruindo individuos em desenvolvimento,
ou seja, adolescentes e, via se consequéncia, familias
inteiras, que se veem desdobrar e despedacar, por
ordinariamente, ndo conseguirem solucionar o problema
de seus entes queridos que se entregam ao vicio.

Deste modo, a considerar-se, sobretudo, a consideravel
guantidade de droga (516 gramas de cocaina), 0s
péssimos antecedentes criminais do acusado (fls. 26/7),
0S motivos, circunstancias e consequéncias do crime que
praticou, doso a sua pena-base pouco acima do minimo
legal, fixando-a em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo e pagamento de 78 (setenta e oito) dias-multa.
(fls. 63-64)

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterada a sancao basica
irrogada ao paciente, ao argumento de que "possui algumas circunstancias judiciais
desfavoraveis, bastando apenas uma para que a pena seja fixada acima do minimo
legal (f. 105-106)", tendo destacado que "o magistrado possui discricionariedade,
dentro dos limites legais, para fixar a pena em conformidade com sua finalidade,

prevencao e repressao do crime" (fl. 80).

A aplicacdo da pena-base é o momento em que o juiz, dentro dos
limites abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o
guantum ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a

prevencao e a repressao do delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa da lei penal, o sentenciante,
dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar para as
singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Cédigo Penal, dos quais ndo deve se furtar de

analisar individualmente, a saber: culpabilidade; antecedentes; conduta social;
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personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e
comportamento da vitima, e indicar, especificamente, dentro destes parametros, 0s
motivos concretos pelos quais as considera favoraveis ou desfavoraveis, pois é
justamente a motivacdo da sentenca que oferece garantia contra 0S excessos e

eventuais erros na aplicacédo da resposta penal.

Em se tratando de crime previsto na novel Lei de Drogas, como ocorre
na espécie, 0 juiz, na fixagdo da penas, deve considerar, ainda, e com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, consoante o disposto no
art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

No caso em apreco, verifica-se que 0 juiz sentenciante, ao analisar as
circunstancias judiciais, considerou desfavoraveis ao paciente a culpabilidade, a
personalidade, os antecedentes, os motivos, as circunstancias e as consequéncias
do delito.

Segundo a doutrina, na analise da circunstancia judicial da culpabilidade,
"deve aferir-se 0 maior ou menor indice de reprovabilidade do agente pelo fato
criminoso praticado, ndo s6 em razdo de suas condi¢cdes pessoais, como também
em vista da situacdo de fato em que ocorreu a indigitada pratica delituosa, sempre
levando em conta a conduta que era exigivel do agente, na situacdo em que o fato
ocorreu" (DELMANTO, Celso e outros, Cadigo Penal Comentado, 7. ed., Renovar: RJ,
2007, p. 186).

E, na hipGtese que se apresenta, o Juizo sentenciante considerou
acentuada a culpabilidade, ao argumento de que "O réu é culpavel, pois, a época dos
fatos, tinha plena capacidade de entender o carater ilicito do fato que praticou, e de
determinar-se de acordo com tal entendimento” (fl. 63), o que nao constitui
fundamento idéneo a autorizar maior apenacdo na primeira etapa da dosimetria, vez
gue a culpabilidade aferida pelo magistrado foi aquela em sentido estrito - elemento
integrante da estrutura do crime, em sua concepc¢ao tripartida -, € ndo a no sentido
lato, isto é, a reprovacdo social que o crime e 0 seu autor merecem pela conduta

criminosa praticada.

Veja-se, a propésito, o seguinte julgado da Sexta Turma deste Sodalicio:
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"[..]

A circunstancia judicial da culpabilidade deve ser aferida
levando-se em conta a reprovabilidade da conduta do agente,
mostrando-se inadmissivel considera-la maculada t&o-somente
em funcao de ele possuir plena consciéncia da ilicitude do fato.
N&o ha que se confundir a culpabilidade como elemento do crime
com a medida da culpabilidade do agente, sendo que apenas
esta Ultima encontra previsdo no artigo 59 do Cddigo Penal." (HC
n.° 107.795/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 16-12-2008,
DJe 2-3-2009)

Na sequéncia, o togado singular entendeu que "Sua personalidade e
antecedentes nao militam em seu favor, vez que, segundo as folhas de antecedentes
criminais acostadas aos autos (fls. 26/27), Leandro soma péssimos antecedentes

criminais” (fl. 63).

E, da folha de antecedentes criminais do paciente colacionada aos
autos (fls. 48-51), verifica-se que, afora o processo penal objeto do presente wirit,
constam 11 (onze) inquéritos policiais em andamento, 0os quais ndo poderiam ter sido
valorados a titulo de "péssimos antecedentes" e de personalidade desfavoravel,
porquanto, segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do
Colendo STF, inquéritos e processos penais em andamento, ou mesmo condenacdes
ainda ndo transitadas em julgado, ndo podem ser considerados como maus
antecedentes, ma conduta social ou personalidade desajustada, sob pena de malferir

o principio constitucional da presun¢éo de ndo-culpabilidade.

Confira-se, a propésito, o seguinte precedente:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRIMARIEDADE RECONHECIDA.
CONDENACAO NAO-TRANSITADA EM JULGADO. OBICE.
APLICA(;AO DA CAUSA DE DIMINUI(;AO DE PENA DO ART. 33,
§ 4° DA LEI 11.343/06. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.
1. "Inquéritos policiais e acdes penais em andamento nao
constituem maus antecedentes, ma conduta social nem
personalidade desajustada, porquanto ainda ndo se tem contra o
réu um titulo executivo penal definitivo" (HC 100.848/MS).

[...]

3. Ordem concedida para determinar a remessa dos autos ao
Juizo da Execucdo, o qual devera aplicar a causa de diminuicao
da pena prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/06, na frac&o de
1/3 (um tergo), observado o limite minimo da pena em 1 ano e 8
meses de reclusdo.” (HC n.° 134.704/SP. Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, julgado em 15-9-2009, DJe 19-10-2009)
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Alids, esta € a orientacdo trazida pelo enunciado na Sumula n.° 444
deste Superior Tribunal de Justica, que dita que: "E vedada a utilizacéo de inquéritos

policiais e de a¢des penais em curso para agravar a pena-base."

Por essas razfes, de rigor o afastamento da valoracdo negativa das
circunstancias judiciais da personalidade e dos antecedentes do paciente,

reduzindo-se, por conseguinte, a pena-base nesse ponto.

Ao prosseguir na analise das circunstancias previstas no art. 59 do CP,
0 juiz de primeiro grau considerou desfavoraveis os motivos do crime, ao argumento
de que o paciente teria agido motivado pela "obtencdo de lucro facil com a
comercializacdo de drogas" (fl. 63), argumento que ndo é de molde a autorizar o
aumento de pena procedido na primeira fase de fixacdo da reprimenda, especialmente
no referente ao narcotrafico, vez que essa circunstancia é inerente ao proprio tipo

penal infringido.

Apos, o togado singular entendeu que "As circunstancias em que o
delito fora praticado sé&o totalmente reprovaveis, haja vista que o réu transportava
mais de meio quilo de cocaina, tentando utilizar-se de atalho longe do posto de
fiscalizacdo da policia, somente ndo logrando éxito, porque perdera-se devido ao fato
do local estar muito escuro” (fl. 63), 0 que evidencia que as instancias ordinarias, na
fixacdo da pena-base, levaram em consideracdo a maior reprovabilidade do modus
operandi empregado no cometimento de delito, bem como o disposto no art. 42 da Lei
n.° 11.343/06, considerando, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a
natureza e a elevada quantidade de droga apreendida, a afastar o alegado

constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima o paciente nesse ponto.

A proposito, segundo orientacdo dessa Corte Superior de Justica: "A
natureza e a quantidade da droga apreendida, em atencédo ao disposto no art. 42 da
Lei n.° 11.343/2006, sdo circunstancias que, por si s6, justificam o aumento da
pena-base acima do minimo legal." (HC n.° 165.387/SC, Quinta Turma, Rel. Min.
Gilson Dipp, julgado em 8-2-2011, DJe 21-2-2011).

Por fim, o juiz sentenciante entendeu que as consequéncias do delito
seriam graves, considerando "as desastrosas consequéncias da comercializacdo da

referida droga no meio social, destruindo individuos em desenvolvimento, ou seja,
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adolescentes e, via se consequéncia, familias inteiras, que se veem desdobrar e
despedacar, por ordinariamente, ndo conseguirem solucionar o problema de seus
entes queridos que se entregam ao vicio" (fl. 63), argumento que também néo é de
molde a autorizar a elevacdo procedida na pena-base do paciente nesse ponto, vez
gue se trata de circunstancia que aponta para a danosidade decorrente da pratica de
gualquer crime de trafico de drogas abstratamente considerado, e sobretudo porque a

substancia entorpecente foi apreendida antes mesmo de ser colocada no comércio.

Por essas razdes, tendo em vista a inadequacao parcial da analise das
circunstancias judiciais, e considerando que remanesce apenas 1 (uma) desfavoravel
ao paciente - circunstancias do crime -, merecem a sentenca condenatoria e 0
acorddo impugnado ser parcialmente reformados nesse ponto, reduzindo a
pena-base do paciente de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de reclusao para 6 (seis)
anos de reclusdo, mantida a pecuniaria em 78 (setenta e oito) dias-multa, tal

gual cominada pelas instancias ordinarias.

Relativamente ao pretendido reconhecimento, em favor do paciente, das
atenuantes genéricas da menoridade relativa e da confissdo espontanea, verifica-se
gue essas matérias ndo foram apreciadas pelo Tribunal de origem, 0 que, em
principio, impede a analise dessas questbes diretamente por esta Corte Superior de

Justica, sob pena de incidir-se na indevida supressao de instancia.

Nao obstante, constata-se que se cuida de flagrante ilegalidade, a
ensejar a concessao de habeas corpus de oficio, para ver reconhecida, na espécie,

ambas as atenuantes em favor do condenado.

Relativamente a atenuante genérica prevista no art. 65, inciso |, do CP -
menoridade relativa -, verifica-se, dos documentos colacionados aos autos - cépias
da planilha de identificacdo procedida em sede policial e da certiddo de nascimento
(fls. 46-47) -, que o paciente nasceu em 13-2-1988 e que o delito objeto do presente
writ foi cometido no dia 28-7-2008, restando evidente, portanto, que, a época dos fatos,

contava com apenas 20 (vinte) anos de idade.

Assim, na esteira do entendimento adotado por este Sodalicio,
"demonstrada a menoridade dos pacientes por meio de documento habil, obrigatério o

reconhecimento da atenuante prevista no art. 65, I, do CPB" (HC n.° 102.806/SP,
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QUINTA TURMA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 19-11-2009, DJe
22-2-2010).

De igual forma, de rigor a concessao de habeas corpus de oficio, para
ver reconhecida, na espécie, também a atenuante genérica prevista no art. 65, inciso
lll, alinea "d", do CP - confissdo espontanea -, vez que, da leitura da sentenca
condenatoria, verifica-se que, embora as declaracdes judiciais do paciente tenham
sido levadas em consideracdo para condena-lo pelo crime de trafico de drogas em

exame, deixou 0 magistrado singular de sopesa-la na aplicacao da pena.

Com efeito, o juiz sentenciante considerou que "a autoria delitiva do
acusado restou comprovada nos autos pela confissdo judicial, bem como pelas
provas produzidas durante a instrucdo processual”, tendo acrescentado que, "ouvido
em juizo, o acusado Leandro afirmou que realmente estava transportando os 516
gramas de cocaina descritos na denuncia e que entregaria a droga a uma mulher que

0 esperaria na rodoviaria” (fl. 60).

A Corte impetrada, por sua vez, manteve a condenacéo, por entender
gue "a autoria estda comprovada pela confissao judicial do apelante, corroborada pelas

declaracdes das testemunhas e demais provas dos autos” (fl. 79).

Da leitura dos trechos acima transcritos, verifica-se que as instancias
ordinérias entenderam que a autoria delitiva estava devidamente comprovada, haja
vista a confissdo do agente, operada em sede judicial, o que evidencia o alegado
constrangimento ilegal de que esta sendo vitima, sanavel de oficio pela via eleita, pois
o entendimento sufragado nessa Corte Superior € no sentido de que "a atenuante do
art. 65, inc. lll, alinea d, do Cddigo Penal tem carater objetivo, configurando-se,
tdo-somente, pelo reconhecimento espontaneo do acusado, perante a autoridade, da
autoria do delito, ndo se sujeitando a critérios subjetivos ou faticos" (REsp n.°
711.026/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, j. em 9-8-2005).

Vale dizer, se a confissdo do agente é um dos fundamentos da
condenacéo, a atenuante prevista no art. 65, inciso lll, alinea d, do CP, deve ser
aplicada, sendo irrelevante se a confissdo foi espontanea ou néo, foi total ou parcial,

Ou mesmo se houve retratacao posterior.
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Nesse diapaséo, os seguintes julgados:

CRIMINAL. HC. ROUBO QUALIFICADO. USO DE
DOCUMENTO FALSO. CONFISSAO ESPONTANEA
EXTRAJUDICIAL. RETRATACAO EM Juizo.
IRRELEVANCIA. CONFISSAO UTILIZADA PARA
FUNDAMENTAR A CONDENACAO. ATENUANTE
CONFIGURADA. [..]

A confissdo extrajudicial, ainda que retratada em juizo, deve ser
reconhecida como circunstancia atenuante pelo julgador se
serviu de fundamento para sustentar a condenacao, nos termos

do art. 65, inciso lll, alinea 'd', do Estatuto Repressivo.
Precedentes.

"[...]" (HC n.° 50975/MS, Rel. Ministro Gilson Dipp, julgado em
16-5-2006)

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO FORMAL IMPROPRIO.
CARACTERIZACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE. CONFISSAO
ESPONTANEA. UTILIZACAO PARA FINS DE CONDENACAO.
RECONHECIMENTO OBRIGATORIO. CAUSAS DE AUMENTO
DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 1/2. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE.

[...]

5. Deve ser reconhecida a atenuante da confissdo espontanea,
uma vez que efetivamente usada pela sentenca para embasar a
condenacao. Precedentes.

[...]

7. Habeas corpus concedido para, mantida a condenacdo do
Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e o acoérdao
impugnados, tdo-somente na parte relativa a dosimetria da pena,
nos termos explicitados. (HC n.° 88.316/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 15-12-2009, DJe 8-2-2010)

Assim, devem ser reconhecidas as atenuantes da menoridade relativa e
da confissdo espontédnea em favor do paciente, devendo a sua reprimenda ser
reduzida, na segunda fase da dosimetria, em 3 (trés) meses de reclusdo para cada
atenuante, totalizando, nessa etapa, 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusao

e pagamento de 78 (setenta e oito) dias-multa.

No que se refere a almejada aplicacdo da causa especial de diminuicao
prevista no § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, 0 juiz sentenciante entendeu inviavel
o reconhecimento da benesse em favor do paciente, "pois, segundo a certiddo de

antecedentes criminais acostadas as fls. 26/7 dos autos, Leandro soma maus
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antecedentes criminais” (fl. 64).

A Corte impetrada, por sua vez, manteve o afastamento da minorante
em questéo, ao argumento de que, "compulsando os autos, verifica-se que o apelante

possui antecedentes criminais (f. 26-27)" (fl. 80).

E, assim decidindo, constata-se o alegado constrangimento ilegal de
gue estaria sendo vitima o paciente nesse ponto, uma vez que, conforme
anteriormente salientado, o sentenciado, ao tempo da pratica do crime objeto do
presente writ, possuia contra si apenas inquéritos policiais em andamento, 0s
quais, segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Colendo
STF, ndo podem ser considerados como maus antecedentes, ma conduta social ou
personalidade desajustada, sob pena de malferir o principio constitucional da
presuncdo de ndo-culpabilidade, como j& destacado quando da apreciacdo da

circunstancia judicial dos antecedentes.

Dessa forma, concede-se a ordem para afastar os maus antecedentes,
devendo o Juizo da 1% Vara da Comarca de Miranda/MS analisar o eventual
preenchimento, pelo paciente, dos demais requisitos previstos no art. 33, § 4°, da Lei
n.° 11.343/06 para o reconhecimento da minorante em questao, quais sejam, além da
primariedade ao tempo do delito, a ndo dedicagcédo a atividades delituosas e a nao

integracdo em organizacao criminosa.

Ante 0 exposto, conhece-se parcialmente do presente habeas corpus e,
no mais, concede-se em parte a ordem, para reduzir a pena-base imposta ao
paciente, concedendo-se, ainda, habeas corpus de oficio para reconhecer as
atenuantes genéricas da menoridade relativa e da confissdo espontanea, ficando a
sua reprimenda definitva em 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e
pagamento de 78 (setenta e oito) dias-multa, determinando-se, ainda, que o Juizo
da 12 Vara da Comarca de Miranda/MS, diante do afastamento dos maus
antecedentes, analise o eventual preenchimento, pelo paciente, dos demais requisitos
necessarios para a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei n.°
11.343/06.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, deferiu
parciamente a ordem e concedeu "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson

Dipp e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



